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3. Auflage. 


Druck von J. Wiefited Buch- und Kunſtdruckeret 
Brandenburg a. H. 


— 


Vorwort. 


Es geht ein Aufatmen durch die deutſchen Lande: Der 
uneingeſchränkte U-Boot⸗Krieg iſt eingetreten! Wie hat man 
ſich im deutſchen Volk danach geſehnt! Dem Kaiſer ſei ge— 
dankt, daß er dieſes Machtwort ſprach. 

Mit dem neuen U-Boot-Krieg hat die eigentliche Bes 
kämpfung Englands erſt begonnen; ſie wird zum glücklichen, 
erfolgreichen Ende führen. Trotz Wilſon,“) der noch Anfang 
Januar durch ſeinen Botſchafter Gerard erklären ließ, „die 
Beziehungen zwiſchen Deutſchland und Amerika ſeien nie 
beſſer geweſen als gegenwärtig“! In gleicher Stunde — 
beim Gaſtmahl zu Ehren des Herrn Gerard — behauptete 
der Präſident der amerikaniſchen Handelskammer, daß „die 
Befürchtung vieler, zwiſchen Deutſchland und Amerika ſei 
das Tiſchtuch zerſchnitten, durch den Abend widerlegt ei". 
Der klar blickende, die Vogel-Strauß-Methode verachtende 
Deutſche wußte aber, daß Herr Wilſon das Tiſchtuch längſt 
zerſchnitten hatte. Aber er wußte ſich auch einig mit der 
Mehrheit des deutſchen Volkes in dem feſten Entſchluß, 
der amerikaniſchen Anmaßung und Tücke es heimzuzahlen, 
ſobald die Stunde gekommen ſein würde — — — 

Obwohl der uneingeſchränkte U-Boot-Krieg zur Tat ge⸗ 
worden iſt und ſchon ſo herrliche Früchte gezeitigt hat, 
habe ich mich entſchloſſen, die vorliegende, von ſo großem 
Erfolg begleitete kleine Schrift in einer dritten Auflage 
herauszugeben, zunächſt, um bisher noch unerfüllte Wünſche 
zu befriedigen, aber auch, weil mir nahegelegt wurde, ſie 
noch weiteren Kreiſen zugänglich zu machen. So ſoll die 
Schrift auch dieſem Zwecke dienen. Dagegen konnte ich mich 
nicht entſchließen, dem mir von geſchätzter Seite unter- 
breiteten Wunſche zu entſprechen, die (im Auguſt 1916 ver⸗ 
faßte, nach der rumäniſchen Kriegserklärung ergänzte) Schrift 
unter Berhdftihljaung der veränderten Lage umzuarbeiten; 
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wohl aber habe ich aus den mir in jo großer Zahl zu⸗ 
gegangenen Dank- und Zuſtimmungsſchreiben einige aus- 
gewählt, aus denen ich die markanteſten Stellen in einem 
Anhange der Oeffentlichkeit übergebe, — zeigen ſie doch, 
von welcher Sorge Vaterlandsfreunde ſich bedrückt fühlten, 
wie andererſeits die ſchlichte Aufzählung von Tatſachen die 
infolge mancher Vorkommniſſe faſt wankend gewordene 
Siegeszuverſicht neu belebte und befeſtigte. — Auf Uns 
regung von befreundeter Seite habe ich einige meiner vor 
und nach Kriegsausbruch erfolgten Veröffentlichungen hin- 
zugefügt. 

Das kleine Wert ſoll einerſeits immer wieder daran 
erinnern, daß unſere Feinde planmäßig zum Haß') gegen 
alles Deutſche erzogen worden ſind — ſei es, wie in Frank⸗ 
reich, ſchon durch die Schule und durch die Preſſe, ſei es, 
wie in England, ſogar durch den König (Eduard VII.). 
Aber auch ſoll es denen, die eine „Verſtändigung“ und 
nicht einen deutſchen Sieg und ſtarken deutſchen Frieden 
wünſchen, deren Zahl ſich aber mehr und mehr verringert, 
ins Gewiſſen reden, es ſoll die Lauen aufrütteln. Wenn 
auch das gelingt und wenn das kleine Werk unſerem Vater⸗ 
lande auch nur in etwas nutzt, dann iſt ſein Zweck erfüllt. 

Wir dürfen hoffen, daß nicht noch einmal der Notſchrei 
Blüchers erſchallen muß: „Die Diplomaten möchten nicht 
wieder das verderben, was der Soldat mit ſeinem Blute 
errungen hat“. 

Brandenburg a/ ., am 29. Jahrestage 
der großen Rede unſeres Bismarck: 

Wir Deutſchen fürchten Gott, 
ſonſt nichts auf dieſer Welt! 
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Brandenburg, Auguſt 1916. 


Als uns die erſten Julitage 1916) die Kunde brachten. 
es wolle ein neuer Friedensbund! auf dem Plan erſcheinen, 
drängte ſich die Frage auf: Was ſoll das? Und ſein 
Führer ſoll Fürſt von Wedel, der frühere Statthalter von 
Elſaß Lothringen, fein?! Zweck und Ziel des Bundes 
blieben zunächſt unklar; um ſo mehr war Mißtrauen am 
Platz, denn eines Friedensbundes bedurfte es wahrlich nicht, 
jeder pernünftige Menſch wünſcht den Frieden, einen Frieden 
allerdings, der nicht einen neuen Krieg in ſich birgt. Endlich 
ab man den wahren Namen bekannt; „Deutſcher National⸗ 

ſusſchuß“! Woher aber nehmen die Herren das Recht, 
ihre Gründung als National⸗Ausſchuß zu bezeichnen ?! 
Die Namen einiger Unterzeichner waren ohne ihr Wiſſen 
und gegen ihren Willen hinzugefügt. Zu ſeinen Organen 
gehören guch die Schriftſteller U. Rauscher und R. Bräuer. 
Erſterer iſt oder war Redakteur der „Frankfurter Zeitung“, 
während Bräuer im ſozialdemokratiſchen „Vorwärts“ als 
Redakteur tätig geweſen iſt. Ich erwähne ihre politiſche 
Richtung, weil auch damit das Ziel erwieſen iſt, welches dem 
National⸗Ausſchuß vorſchwebt. Nauſcher ſteht alſo der demo⸗ 
atiſchen „Frankfurter Zeitung“ nahe, die, woran hier er⸗ 
ert ſei, den Geburtskag unſeres Kaiſers unbeachtet ließ, 
obendrein jetzt im Kriege! Ich erinnere auch daran, daß 
ein Parteifreund des Herrn Bräuer, der ſozialdemokratiſche 
Abg. Cheidemann,*) dem Reichskanzler zurief, er, der Reichs⸗ 
kanzler könne mit dem Grafen Weſtarp den Krieg allein 
weiterführen, wenn er etwa an Gebietserweiterungen denke“! 

Der National⸗Ausſchuß gab alsbald bekannt, am 
1. Auguſt durch 75 Redner — auf 25 bis 30 ſchmolzen ſie 
zuſammen — uberall im deutſchen Vaterlande das von 
ihm kommende Heil verkünden zu wollen. Aber was dieſe 
Redner vortrugen, ſtand doch nicht ſo ganz in Einklang mit 
dem, was der Ausſchuß verheißen hatte: „Gegen die Extremen 
von rechts und links einzuſchreiten“. Die Anſichten der 
Redner gingen zum Teil auch ſehr ſtark auseinander. Die 


Nach Erſcheinen der erſten Auflage vorliegender Schrift hat der Abg. Scheide⸗ 
mann in einem „Verteidigung und Frieden“ überſchriebenen Aufſatz u. a, erklärt: 
„Gibt es wirklich noch einen ſo kurzſichtigen menſchen, der in 
der Einbildung lebt, der einen Mächtegruppe werde es doch noch gelingen, die 
andere fo vernichtend zu ſchlagen, daß ihr der Frieden diktiert und dadurch die 
Sicherheit gegen eine Wiederholung des Krieges geſchaffen werden kann? Ein 
Narr, wer das glaubt, nachdem der Kampf im 28. Monat tobt.“ 
Herrn Ph. Scheidemann iſt die „Abwehr einer ungeheuren Uebermacht ſchon Sieg enug“. 
Was unſer Kaiſer, was Kronprinz Pupprecht von Bayern, was Hindenburg über den 
Steg fagen, das kümmert Herrn Scheidemann nicht. Er weiß alles beſſer. Aber Herr 
Scheidemann überhebt fi, — Unfert großen Heerführer, mit unferem Katſer an der 
Spitze, reiben ſich auf, unſere Truppen; leiſten Uebermenſchliches, — Herr Scheidemann 
aber ſtärkt unſeren Feinden den Rücken. Die Folge ift Verlängerung des Krieges, 
Vermehrung der Blutopfer. 
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meiften Herren benutzten die ihnen gewährte Redefreiheit 
dazu, fich mehr mit der inneren Politik zu beſchäftigen: 
ſie erblickten ihre Hauptaufgabe darin, für die ſogenannte 
„Neuorientierung“ die Trommel zu rühren. Hiernach war 
das Mißtrauen, dem der neue Bund von Anfang an be⸗ 
gegnete, durchaus berechtigt. Sozialdemokratiſche Zeitungen 
meinten übrigens „der National-Ausihuß erſcheine einſt⸗ 
weilen als eine Hilfstruppe, die für den Reichskanzler zur 
Verteidigung gegen die ſtürmenden Angriffe der äußerſten 


hat man den Vorwurf gemacht, fie intrigierten gegen den 
Reichskanzler, — noch dazu aus Gründen der inneren Politik. 
Nur Uebelgeſinnte können das behaupten. Man könnte den 
Spieß umdrehen und mit größerem Recht ſagen, die Links⸗ 
parteien buhlen um die Gunſt des Reichskanzlers, weil ſie von 
ihm Förderung ihrer Politik erwarten. Man unterlaſſe alſo 
lieber ſolche grundloſen Angriffe und verzichte auf die Forde⸗ 
rung nach einer „Neuorientierung“ denn ſonſt lebt der alte 
Hader ſchon jetzt wieder auf; auf dem Wege dazu iſt man, — 
darum weg mit dem Streit über die innere Politik, ſie iſt 
Sache der Zukunft. — Einer der hervorragendſten Redner, 
Herr Geheimrat von Harnack, behauptete in jeinem Berliner 
Vortrage, es ſei Deutihland gelungen, „Amerika bei der 
Neutralität zu halten“. Eine ſchöne Neutralität, die ſich 
eſtattet, unſeren Gegnern ſoviel Munition zu liefern, als 
ie haben wollen und die hunderttauſenden Söhnen unſeres 
Volkes die Geſundheit, das Leben kostet. Nach Herrn 
von Harnack darf nur im Oſten eine Gebietserweiterung 
erfolgen, Rußland müſſe auf ſeine Grenzen zurückgedrängt 
werden; im Weſten ſei nur notwendig, dafür zu ſorgen, 
daß England nicht allein das Meer beherrſche und Belgien 
nicht Englands Satrapie bleibe. Ueber Frankreich ſchwieg 
ſich Herr von Harnack gänzlich aus. Das iſt die Sicherung 
unſeres Vaterlandes im Weſten, welche der ſogenannte 
National⸗Ausſchuß als fein Ziel preiſt! Indes, Herr 
von Harnack hat noch andere Pläne, er will ein beſſeres 
Völkerrecht anbahnen. Aber er verrät nicht, wie er uns die 
Garantie verſchaffen wird, daß Das Völkerrecht in Zu⸗ 
kunft nicht jo mit Füßen getreten wird, wie es in dieſem 
Kriege ſeitens unſerer Feinde geſchehen üt. „Niemand ſei 
Parteimann“, To erklärte er auch. Das kann er aber von 
feinem Ausſchuß und auch von ſich jelbit ſichen nicht be⸗ 
haupten, hat doch gerade Herr von Harnack die Alldeutſchen 
und andere Patrioten, die Deutſchland auf abſehbare Zeit 
vor neuen Ueberfällen geſichert ſehen wollen, ſcharf an⸗ 
egriffen, ſie Unerſättliche geſcholten. Auch die Privat⸗ 
nduſtrie beleidigte er ſchwer, jo daß infolgsdeſſen führende 
Männer der Induſtrie aus dem National⸗Ausſchuß auszu⸗ 
treten ſich gezwungen ſahen. Immer unfaßbar wird aber 
ein Wort des Herrn von Harnack bleiben, das, Volk und 
Regierung verunglimpft: „Deutſchland ſolle aus Belgien kein 
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Rechten geſchaffen worden iſt“. Den rechtsſtehenden Parteien 
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neues Irland, Helotenland machen!“ Wie iſt eine ſolche. 
Svrgche, dazu im Munde eines Mannes von der Bedeutung 
des Herrn von Harnack nur möglich?! Weiß Herr von Harnack, 
der große Gelehrte und Theologe, denn nicht, wie milde 
und vorſichtig Elſaß⸗Lothringen von der Regierung be⸗ 
handelt worden iſt? Ein Vergleich mit der Gewaltherrſchaft 
Englands über Irland iſt abſurd. 5 J 
Der Braunſchweiger Redner, Herr Paſtor Graue-Berlin, 
ſagte u. g. ganz richtig: „England hat immer nur Handels- 
kriege geführt, wir mußten deshalb die Flotte bauen.“ Ich 
hätte gewünſcht, er hätte nicht unterlaſſen, auch hinzuzu⸗ 
fügen, wem wir unſere Flotte verdanken! So will ich das 
nachholen: „Bitter not tut uns eine ſtarke Flotte.“ So 
ſorach bekanntlich unſer Kaiſer! Er ging ‚ans Werk, 
unermüdlich. Und ſo iſt die Flotke die ureigene 
Schöpfung unſeres Kaiſers, der in dem Großadmiral 
pon Tirpitz den genialen Vollender ſeiner Pläne fand. 
Unſerem Kaiſer und Herrn von Tirpitz danken wir es, 
daß wir unſerem Erzfeind England nicht wehrlos gegen: 
überjtehen, ja, ihm ſchwere Wunden ſchlagen konnten! — 
Gemäß dem Programm des ſogenannten National-Aus- 
ſchuſſes hat ſich der Braunſchweiger Redner gegen die ſich 
gegenüberſtehenden Richtungen gewandt, gegen die Flau⸗ 
macher einerſeits und gegen die ſogenannten Scharfmacher 
auf der anderen Seite. Unter Flaumachern verſteht er ganz 
richtig die Leute, die einen schnellen, wenn auch ſchlechten 
Frieden wollen. Ueber die Scharfmacher hat er uns leider 
nicht aufgeklärt; er meint nur, „fremdsprachige und wider⸗ 
willige Stämme werden nie wirkliche Beſtandteile des Volks⸗ 
lörpers“. Allerdings, vollkommen iſt nichts, aber man kann 
Uebles verbeſſern, nur muß man es nicht ſo machen wie mit 
Elſaß⸗Lothringen, das nach vielen mißlungenen Verſöhnungs⸗ 
verſuchen ganz zur Unzeit ſogar eine eigene Verfaſſung er⸗ 
hielt. „And zweitens“, jo meinte dieſer Redner des National- 
Ausſchuſſes, „könne man mit bloß wirtſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkten nicht eine fruchtbare Politik machen und etwa ſagen, 
man brauche beſtimmte Erzgruben und Gebiete“. Nun, va 
bin ich, nicht nur als Mann der Induſtrie und des Handels, 
denn doch ganz anderer Anſicht, ganz abgeſehen davon, daß 
nicht nur wirtſchaftliche Geſichtspunkte die ſogenannten Scharf 
macher leiten. Der Redner ſieht die Beweggründe ſeiner 
Scharfmacher wohl nur durch die Brille des Geiſtlichen, des 
Idealiſten allein; aber mit dem Idealismus, Anbiederungs- 
und Verſöhnungsverſuchen und der damit verbundenen Senti⸗ 
mentalität haben wir doch wahrlich recht üble Erfahrungen 
gemacht. Im übrigen will auch er „die Ruſſen hinter die 
Fluſſe zurüdwerfen“. Aber im Weſten, ja, da folgt er 
ganz den Bahnen des Herrn Profeſſors Hans Delbrück, 
dem für die Zeit nach dem Kriege England gegenüber als 
„reale Garantie“ unſer U-Boot genügt, Auch er vergißt, 
daß unſere Gegner nicht ruhen werden, bis auch ſie ſich 
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eine beſſere 50a wenig geſchaffen haben. Sonſt 
wünſcht er möglichſt wenig fremdſprachiges Gebiet gleich⸗ 
zeitig aber möglichſt große militäriſche Sicherheit. Nun, da 
hat dieſes Mitglied des National-Ausihuffes unſerem Gene- 


ralſtab eine nicht üble Aufgabe geſtellt. Im übrigen iſt 


Herrn Paſtor Graue „auch die bloße Unverſehrtheit Deutſch⸗ 
lands ſchon ein hohes Kriegsziel“!! — So perſuchten die 
Redner des National⸗Ausſchuſſes, uns die Politik der „Frank⸗ 
furter Zeitung“ und des „Berliner Tageblattes“ ſchmack⸗ 
haft zu machen. Dieſe Politik kennt ein jeder, ſie gipfelt 
in Nachgiebigkeit und Angſt gegenüber England und Amerika 
und in der Forderung nach dauernder Einſtellung des alten, 
fo erfolgreichen U Boot⸗Krieges. Es ſteht feit, daß man 
ſich im deutſchen Volke — in der Heimat und draußen im 
Felde — nicht klar iſt über die Gründe, die zur Aenderung 
des U-Boot-⸗Krieges führten, auch darüber nicht, daß Eng⸗ 
land den Krieg durch Zeppelin-Augriffe nicht öfter am 
eigenen Leibe zu ſpüren bekam. Die Meinung zweifellos der 
großen Mehrheit unſeres Volkes geht dahin, daß der Krieg 
durch rückſichtsloſe Einſetzung des U⸗Boot⸗ Krieges nicht, wie 
das von mancher Seite befürchtet wird, verlängert, ſondern, 
daß er abgekürzt würde, und daß durch den wieder auf⸗ 
lebenden alten U-Boot⸗Krieg keineswegs noch andere Staaten, 
wie das Allzuängſtliche glauben, an die Seite unſerer Feinde 
gezwungen werden könnten. Da iſt das nach Briand jo „edle“, 
in Wahrheit elende Rumänien ein Muſterbeiſpiel: Auch 
die Milderung des U-Boot Krieges machte da keinen Ein⸗ 
drud, wie es deutſche U- Boot- Gegner hofften. Daß die 
Stimmung Rumäniens, unſerer neueſten offenen Feinde, durch 
die Milderung des U-Boot-Krieges ſogar zu unſeren Un- 
gunſten beeinflußt wurde, hat ein aus Rumänien heim⸗ 
gelehrter Freund der „Pommerſchen Tagespoſt“ dieſer un⸗ 
längſt in draſtiſcher Weiſe geſchildert. Wäre über die Frage 
„rüdſichtsloſer U-Boot-Krieg oder nicht“ eine Bolksab⸗ 
ſtimmung möglich, dann würde es lid) zeigen, daß die Zahl 
der Gegner des U-Boot-Krieges, die Anhänger der Politik 
der „Frankfurker Zeitung“ und des „Berliner Tageblattes“, 
in ein Nichts zerfließen würde. Als die Aenderung des 
U-Boot-Krieges England wieder größere Freiheit. brachte, 
es aufatmen ließ, drängte ſich die Frage auf, wie ſich hierzu 
wohl unſere großen Heerführer ſtellen mögen, ob ſie da⸗ 
durch wohl ihre ſo erfolgreiche Tätigkeit beeinträchtigt ſehen? 
Doch da gibt es keine Antwort, denn unſere Heerführer 
folgen dem deutſchen Brauch, der dem Militär jede Ein⸗ 
miſchung in die Politik verſagt. So erfahren wir ihre An⸗ 
ſicht nicht. Wohl aber wiſſen wir, wie ſich die parla⸗ 
mentariihen Führer der konſervativen und der national⸗ 
liberalen Partei dazu ſtellen; ſie haben ſich durch die Aus⸗ 
führungen des Reichskanzlers über die Aenderung des U-Boot⸗ 
Krieges, wie dieſer im Reichstage ausdrücklich zugegeben 
hat, nicht überzeugen laſſen. Wie ſchon angedeutet, iſt auch 
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Herr Profeſſor Hans Delbrück ein Freund der U-Boot- 
Waffe, 9 55 in ganz underem Sinne als der „Anab⸗ 
hängige Ausſchuß für einen deutſchen Frieden“, dem an⸗ 
zugehören id) die Ehre habe. Herr Delbrück meint, 
die „realen Garantien“, welche bezuglich des Weſtens von 
dem National Ausſchuß und auch von ihm Bio, gefordert 


des Krieges, will Herr Delbrück von den U-Booten nichts 
willen, jetzt reichen ſie, ſo behauptet er, nicht aus. Aber 


würdigkeit und Sachkenntnis haben, als der Herr Profeſſor? 
ach dem Kriege alſo, jo meint Herr Delbrück, find unſere 

Poote reale Garantien dafür, daß wir vom Weſten nichts 

ehr zu befürchten haben! Was ſoll man a einer ſolchen 
iti itik?! Werden 


trachten, ihre „Boote zu pervollkommnen, um die unſrigen 
zu übertreffen?!“ Und muüſſen wir nicht damit rechnen, daß 
uns wiederum ein Wilſon IT oder II den Gebrauch der 
U-Boot-Waffe zu verbieten ſich anmaßt ?!“) Und wenn nach 


Anſicht Delbrück gesenüberftelle, Dieſer 5 bekanntlich der 
Nachfolger Treitſchkes in der Leitung der „ 
bücher“ In dieſen ſagte im November 1804 Treitſchke über 


und wir erkennen, was klare politiſche Köpfe freilich nie 
bezweifelt haben, daß Englands Staatskunſt ſeit den Tagen 
Wilhelm III. von Oranien nie etwas anderes war als eine 
wunderbar kluge und „wunderbar Jewiſſenloſe Handels! 
politik. . .. England iſt heute der Ort der Barbarei im 
— 

Nie und nimmer werden wir vergeſſen, was die Dereini ten Staaten von 
Nordamerika in dem Beſtreben, unſeren Untergang herbeſzufußren. unſeren 
Gegnern an Unterftügung gewährten, nicht nur an Munition, Rohſtoffen, Geldmitteln, 
ganz abgeſehen von den Zahlreichen Mitkampfern und einem großen Flieger⸗Korps, 
ſondern auch durch die bekannte Wilſonſche Miederboxungs⸗Methode⸗ 

Mit feinem ſchon vor Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen feindlichen 
Verhalten hat Amerita durch den Präfidenten Wilſon brennendes Haß⸗ und 
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Völkerrecht; eher nicht kann die Welt zu einem menſchlichen 
Seerechte gelangen, als wenn auch auf den Meeren, wie 
längſt auf dem Feſtlande, ein Gleichgewicht der Mächte 
beſteht und kein Staat mehr wagen darf, ſich alles zu er⸗ 


lauben. Englands Staatskunſt, wie jede Politik, welche nach 


dem vernunftswidrigen Ziele der Weltherrſchaft trachtet. 
ier ſtets grundſätzlich auf das Unglück aller anderen 
ölker. 

So ein wirklich großer Mann! Und wie äußerte ſich 
fein Nachfolger, Herr Delbrück? Er ſchreibt 25 Jahre jpäter, 
im Oktober 1909: „Hät England etwa das rieſige Reich, 
das es jetzt in allen Weltteilen beherrſcht, aus bloßem 


durch alle die Jahrhunderte auf eine ſolche Herrſchaft aus⸗ 
gegangen? Keineswegs .. „ Es klingt wie eine Parodoxie 
und it doch durchaus wahr: Das größte Unglüd, was Deutſch⸗ 
land treffen könnte, wäre ein Sieg über England, denn dieſer 
Sieg würde einen ſo allgemeinen Sturm gegen Deutſchland 
entfeſſeln, daß es ihm erliegen und zugrunde gehen müßte.“ 
Darf Herr Profeſſor Delbrück hiernach noch länger auf eine 
Führerrolle Anſpruch erheben? — 

Hören wir, was Bismarck über England!) ſagte: 

„Die engliſche Regierung handhabt die Neutralität ſehr 
gewiſſenhaft; ſie erlaubt unparteiiſch beiden Parteien den 
Bezug von Munition aus England. Freilich weiß ſie ganz 
genau, daß nur Frankreich davon Gebrauch machen kann.“ 
(Buſch I. Bd. 47/48.) „Das iſt doch ein unerhörtes Vor⸗ 
gehen der Engländer: ſie wollen da ein Kanonenboot die 
Seine heraufſchicken, wie fie jagen, um engliſche Familien 
abzuholen. In Wirklichkeit wollen ſie den Franzoſen Spio⸗ 
nagedienſte leiſten. Bande! Die ſind voll Aerger und Neid, 
daß wir hier große Schlachten geſchlagen haben. Sie gönnen 
es dem kleinen ruppigen Preußen nicht, daß es in die 
Höhe kommt. Das iſt ihnen Volk, das bloß dazu da iſt, 
um für ſie Krieg zu führen. Das iſt ſo die Anſicht des 
ganzen engliſchen Geſchlechts. Die haben uns niemals wohl⸗ 
gewollt und immer nach Kräften geſchadet. (Buſch II. Bd. 
85.) Wir ſind ihnen eine untergeordnete Raſſe, beſtimmt, 
ihnen zu dienen. Im ganzen vorigen Jahrhundert ging 
die engliſche Politik darauf aus, unter den Mächten des 
Feſtlandes Zwietracht zu ſtiften nach dem Grundſatz: „Wenn 
zwei ſich ſtreiten, freut ſich der dritte.“ Erſt richtete ſich dies 
Beſtreben gegen Frankreich, dann gegen Rußland; erſt war's 
der Kailer in Wien, der für ſie Krieg führen mußte, dann 
ſollten wir uns für ſie ſchlagen. Denken wir an den Sieben⸗ 


jährigen Krieg, wo die Engländer ſich den Löwenanteil 
nahmen. In der letzten Zeit verſuchten fie, uns gegen die 


RNuſſen auszuſpielen. Im Krimkriege ſollten wir uns ganz 


gegen unſer Intereſſe dem Kaiſer Nikolaus entgegenſtellen. 


) Gerh. Tolzien: Fürſt Bismarck. 


Ehrgeiz und Eroberungsſucht geſchaffen? Sit es ſyſtematiſch 
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Ich habe das damals verhindern helfen. Später, 1863, 
ſollten wir den Aufſtand Polens gegen Rußland begünſtigen. 
1877 sollten wir während des ruſſiſch⸗fürkiſchen Krieges im 
Intereſſe der Menſchlichkeit Rußland in den Weg treten. 
Menſchlichkeit. Friede und Freiheit iſt immer ihr orwand, 
wenn es nicht Chriſtentum und Ausbreitung der Geſittung 
unter den Wilden und Halbbarbaren fein kann, zur Ab⸗ 
wechſlung. In Wahrheit aber it das Intereſſe Englands, 
daß das Deutſche Reich mit Rußland ſchlecht ſteht.“ (Buſch 
III. 230/32) „Wir ſollen uns mit Rußland ſchlagen, um 
den Engländern ihre indiſchen Sorgen abzunehmen,“ (Blum 
232) „dabei immer mit dem Hintergedanken: „ſchade um 
jeden Hieb, der auf beiden Seiten vorbeigeht.“ (Blum 277, 
Gedanken und Erinnerungen II. 58/56 230.) \ 

So Bismarck über England. Halten wir uns alſo lieber 
an Bismarck und Treitſchke, und verzichten wir auf die Rat⸗ 
ſchläge des Herrn Delbrück und des National⸗Ausſchuſſes. 
Dieſer erließ Ende In neue Kundgebung, in welcher 
er verspricht, nach ſeinem Leitſpruch „Geſchloſſenheit nach 
innen, Entſchloſſenheit nach außen“ zu handeln. Aber die 
Art, wie der ſogenannte National⸗Ausſchuß an die Oeffent⸗ 
lichkeit getreten iſt, erſcheint keineswegs geeignet, eine „Ge⸗ 
ſchloſſenheit nach innen“ zu ſchaffen, oder gar zu fördern. 
Der Bund hätte beſſer getan, ſich dem längſt beſtehenden 
Anabhängigen Ausſchuß anzuſchließen. Wahrlich, in dieſem 
ſiken Männer, deren Vaterlandsliebe von niemandem über⸗ 
troffen werden kann. „Kundgebungen aber, wie ſie der 
National⸗Ausſchuß ganz im Sinne der „Frankfurter Zeitung“ 
und des „Berliner Tageblattes“ erläßt, ſind nur geeignet, 
unſeren Feinden neuen Mut zu geben; ſie ſchöpfen aus 
ſolchen Kundgebungen immer wieder neue Kraft und Hoff- 
nung und jo ſchreiten ſie zu immer wieder neuen nr 
ſtrengungen und bauen darauf, daß der von der „Frank 
furter Zeitung“ und dem „Berliner Tageblatt“ in Gemein⸗ 
ſchaft mit dem National⸗Ausſchuß vertretene Standpunkt 
der ausſchlaggebende iſt und bleiben wird, — jetzt gegenüber 
England und Amerfta und ſpäter bei den Friedensver⸗ 
handlungen. 

Wenn wir daran denken, wie ſo Anſagbares unſere 
errlihen Truppen erdulden, wie fie in den Kämpfen vor 
erdun, in der Picardie und gegen Rumänien nach wie vor 

tapfer und ungeſtüm kämpfen, nicht wanken und weichen, fo 
meine ich, ſie dürfen nicht vergeblich geblutet haben! Und 
follen auch unſere braven Blaujaden, ſollen auch fie ihre 
Geſundheit, ihr Leben nuglos hingegeben haben? Was find 


B elle 


licher Größe. And während zu Lande unſere Helden un⸗ 
eltüm vorwärts drangen oder immer wieder ſich erneuernde 
griffe der an Zahl weit überlegenen Feindesmaſſen zurück⸗ 
wieſen, hält unſere herrliche Flotte ſcharfe Wacht, damit 
Churchills ſo echt engliſch freches Wort, „die Ratten“, die 
deutſchen Kriegsſchiffe, „auszuräuchern“, fie über Nacht zu 
vernichten, nie wahr werde. Daß auch unſere Flotte be⸗ 
ſtehen würde, auch das wußten wir: Wo ſie Gelegenheit 
hatte, da löſte ſie ihre Aufgabe glänzend, jo in China vor 
den Takuforts, in Peking, in Tientſin, in Oſt⸗ und Süld⸗ 
weſtafrika und an anderer Stelle, nur ſchien uns die feind⸗ 
liche Uebermacht ſchier zu groß. Doch unſere Blaujaden 
ſchreckten nicht zurück. Die Namen Weddigen, Spee, Mücke, 
Müller, Dohna, Scheer, Hipper, Forſtmann und ſo vieler 
anderer Helden, die Seeſchlachten bei Coronel und am Skager⸗ 
rat — ſie jagen genug, das Herz geht einem auf und wir 
können uns nicht damit abfinden, daß das alles vergeblich 
geweſen ſein ſoll. - 

Wenige Tage nach Beginn der Anfang Juli einſetzenden 
engliſch⸗franzöſiſchen Offenſive kam aus dem Großen Haupt⸗ 
quartier ein flammender Aufruf „Siegesglaube!“ Wie ſollen 
wir ihn deuten? Fürchtet man, daß unſer Volk entmutigt 
werden könnte, weil man noch immer nicht die Kriegsziel⸗ 
Erörterung freigeben will? In den feindlichen Ländern hat 
man dieſes Verbot ſo ausgelegt, als ob man in Deutſch⸗ 
land kein rechtes Vertrauen zum Siege habe. Wenn das 
auch eine bewußte Irreführung iſt, ſo iſt ſie immerhin dazu 
angetan, den Mut unſerer Gegner aufs neue anzufeuern. 
Aber unerſchütterlich iſt unſer Vertrauen zu unſerer Heeres⸗ 
leitung, zu unſerem Heer, zu unſerer Flotte auf und unter 
dem Waſſer und in der Luft. In keinem einzigen der uns 
feindlichen Länder ſteht das Volk in ſolcher lückenloſen Einig⸗ 
keit hinter der Heeresleitung als bei uns. Und ſo wird es 
bis zum ſiegreichen Ende ſein. Noch gilt es, den Feind 
rüdfihtslos zu bekämpfen, ihn endgültig zu ſchlagen. Zu 
Friedenskundgebungen iſt es jetzt nicht an der Zeit; ſie 
werden, wie wir immer wieder ſehen, uns doch nur als 
Schwäche ausgelegt, feuern den Gegner aber zu immer 
größeren Anſtrengungen an. So war es auch mit der ſozial⸗ 


demokratiſchen Friedens⸗Interpellgtion vom Dezember 1915; 
ſie hat damals den feindlichen Regierungen und der feind⸗ 
lichen Preſſe erwünſchte Gelegenheit gegeben, der Bevölke⸗ 
rung einzureden, Deutſchland ſei kriegsmüde, es ſei am Ende 
ſeiner Widerſtandskraft. Neue Rüſtungen und Anſtrengungen 
auf Seiten der Feinde waren die Folge, und ſie kam zum 
Ausdruck in der feindlichen Offenſive, welche Anfang Juli 
auf allen Fronten einſetzte, — Gott ſei Dank, ohne ent⸗ 
ſcheidenden Erfolg. So hatte die ſozialdemokratiſche dagen 
Interpellation für uns ſchwere Folgen. Und die ablehnende, 
ja höhniſche Antwort, welche die Franzoſen im Dezember 
1915 den ſozialdemokratiſchen Reichskagsrednern gaben, war 
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deutlich genug. Und nun, Anfang Auguſt eine neue Friedens⸗ 
kundgebung der Sozialdemokralen!! Den Frieden wollen 
wir alle, aber einen ehrenvollen, einen deutſchen Frieden, 
wie ihn die furchtbaren Opfer gebieteriſch fordern. Sentimen⸗ 
tale Regungen, beſonders Ausſöhnungsgedanken mit England, 
dem tüdijhiten unſerer Feinde, wie lie trotz der Mahnung 
des Reichskanzlers: „Wir haben die Sentimentalität ver⸗ 
lernt,“ leider noch immer aufkommen, haben die gleiche 
Wirkung wie die ſozialdemokratiſche Friedens⸗Interpellation 
und, -Demonjtration, fie ermuntern unjere Feinde nur zur 
Steigerung ihres Widerſtandes. Die ſozialdemokratiſche Frie⸗ 
dens Intekpellation vom Dezember und die ſozialdemo⸗ 
kraliſche Friedenskundgehung vom August bedeuten eine 
Hemmung der deutſchen Kraft und gleichzeitig Verlängerung 
des Krieges. Anſere Feinde dagegen überbieten ſich in ihren 
Kriegszielforderungen. Gerade als die ſozialdemokratiſche 
Friedenskundgebung veröffentlicht wurde, brachte die engliſche 
„Morgenpoſt“ ihre neuen Friedensbedingungen, die geradezu 
wie ein Hohn auf die hier in Deutſchland bekundeten 
Friedens und Verſöhnungsgedanken wirken. Und in welch 
wüſten Beſchimpfungen des deutſchen Volkes und ſeiner 
Fürſten ergehen ſich unſere Feinde! Man blättere nur ein⸗ 
mal in dem von Ferdinand Avenarius herausgegebenen 
Buch „Das Bild als Verleumder“. Mit Empörung und 
Entrüſtung fehen wir da, daß unſere Feinde auch durch 
Fälſchung von Bildern das deutſche Volk und ganz be- 
ſonders unſer geliebtes Kaiſerhaus zu verleumden ſuchen. 
Ein Beiſpiel: Ein deutſches Bild, in welchem unſer Kalſer 
und unſer Kronprinz in zwangloſer Unterhaltung dargeſtellt 
werben, iſt gefälſcht und mit der Anterſchrift verfehen „Die 
Auseinanderſetzung iſt ſtürmiſch“, um den Eindruck zu er⸗ 
wecken, als ob Sailer und Kronprinz, Vater und Sohn 
aufeinander losgehen wollen. Und lieſt' man bei uns nicht, 
wie die feindlichen Staatslenker ſich über uns äußern, daß 
Asquith ſogar die geradezu verrückte Aeußerung getan hat, 
er würde einen Geſetzentwurf vorlegen, der den Ausſchluß 
Deutſchlands aus der Reihe der ziviliſierten Nationen be⸗ 
nun Da ſollen wir, noch dazu mitten im Kriege, Ver⸗ 
ſöhnungsgedanken nachgehen, Schonung gewähren, Nachſicht 
üben ?! Weg mit den Flaumachern, eine Ausſöhnung weiſen 
wir jetzt weit von uns, auch weil es unſere Feinde ſo 
wollen. Und auch ſpäter, nach riedensſchluß, müſſen wir 
immer mit neuen Ränken derſelben Gegner rechnen. Die 
Engländer lachen ja über den deutſchen Michel, der noch 
immer anderen vertraut, der von ſich ſelbſt auf andere 
ſchließt. Wer fein Deutſchtum in Ehren halten will, der 
kann da nicht mitmachen, der muß nun einmal die Sache 
Ben laſſen, bis unſere Feinde zur Einſicht kommen und 
ehen, daß der Deutſche nicht unterzukriegen iſt. Wir haben 
genug der Lauheit, der Leiſetreterei, wir haben genug Nach⸗ 
teil davon gehabt; hüten wir uns endlich vor falſcher, uns 
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ſchädlicher Rücſichtnahme. Wir wilfen jetzt zur Genüge, wie 
man uns die Rücksichtnahme lohnt. Wir haben auch an den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika geſehen, wie fie uns 
durch ihre Munitionslieferungen an unſere Gegner mit den 
Waffen indirekt entgegengetreten ſind; da waren alle Freund⸗ 
lichkeiten vergebens. Man will nichts von uns wiſſen, 
nicht, weil wir, wie ſie wider beſſeres Wiſſen ausſchreien, 
Barbaren oder Hunnen ſeien, ſondern weil ſie unſere Ueber⸗ 
legenheit fühlen und deshalb fürchten, in wirtſchaftlicher Be⸗ 
lebens zurüdzugehen. Möchten wir aus all dem die Lehre 
ziehen, daß allzu große Rückſichtnahme eine verhängnisvolle 
Politik iſt, die uns nur ſchadet. 
Wie der National⸗Ausſchuß ein — ſehr unklares — 
Programm aufſtellte, ſo hat der Unabhängige Ausſchuß 
fein Programm, das aber beſtimmte, feſte Ziele verfolgt, 
bekanntgegeben. Eines der Hauptziele it die Niedereingun 
Englands durch alle uns zur Verfügung ſtehenden Mittel, 
Anwendung jedes Mittels der Kriegführung und Zurück⸗ 
weiſung der amerikaniſchen Anmaßung. Wir müſſen vor 
einem gleichen Ueberfall für alle Zukunft geſichert ſein, und 
dazu gehört auch, daß das deutſche Volk ſein altes, ihm 
fo oft verhängnisvoll gewordenes Micheltum ablegt. Auf 
den Beiſtand anderer Völker wollen wir uns nicht verlaſſen. 
Deutſchland muß ſich ſo einrichten, daß es ſich auch allein ſeiner 
Haut wehren kann, womit keineswegs geſagt ſein ſoll, daß 
wir auf Bundesgenoſſen verzichten wollen. Nein, die Bundes⸗ 
enoſſen, mit welchen wir jetzt Schulter an Schulter kämpfen, 
ſie wollen wir uns in Treue erhalten, in deutſcher Treue, 
wie wir ſie Oeſterreich⸗Ungarn zu bezeugen oft Gelegenheit 
atten. In gleicher Weiſe halten wir unſeren neuen Ver⸗ 
bündeten, den tapferen Türken und Bulgaren, die Treue; 
das werden unſere Gegner, auch die verſteckten, noch in 
fernen Zeiten fühlen. Das Wort unſeres großen Dichters: 
„Die Treue, ſie iſt doch kein leerer Wahn“ iſt am deutſchen 
Volk noch nie zuſchanden geworden. Italien und Rumänien 
werden aber noch oft das Wort eines engliſchen Dichters 
hören und fühlen: „Dem traue nie, der einmal die Treue 
brach“. Die Länder, welche jetzt mehr oder weniger entente⸗ 
freundlich ſind — Amerika ſcheidet ganz aus, dieſer Staat 
hat ſich als Feind, als heimtückiſcher Feind erwieſen — 
ſie kommen auch in Zukunft ſchwerlich als Bundesgenoſſen 
in Frage; Norwegen ſchwimmt ganz im engliſchen Fahrwaſſer. 
Damit müſſen wir uns abfinden und uns darauf einrichten. 
Das feindſelige Verhalten mancher Neutralen gegen uns 
iſt auf die Furcht vor der engliſchen Flotte ee 
fie von dieſer Angſt zu heilen, gibt es nur ein Mittel: 
Rückſichtsloſer Krieg gegen England. Auch an ſeiner Achilles⸗ 
ferſe, in ſeinem Handel muß England getroffen werden. 
o daß es nicht noch einmal verſucht, den wirtſchaftlichen 
ufſtieg Deutſchlands durch einen räuberiſchen Ueberfall zu 
hindern. Schon lange vor dem Kriege hat uns England 
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Truppenmacht für die Kolonien durchſetzen können, und wäre 
unfere Flotte ſtark genug geweſen, fie zu ſchützen, dann wäre 
England die Wegnahme nicht ſo leicht geworden. Bismarck 
ſagte, als der ag i eine Heeresvorlage ablehnte und 
dabei beteuerte, da 1 

affen eilen würde: „Das ſind Worte, damit kann man 


laubte im deutſchen Vo 
ſollte, weil es nicht häufiger durch unſere Zeppeline geſtraft 


mit Glacehandſchuhen imponieren England nicht. England 
iſt unſer Hauptfeind, wir wiſſen, England war es, das die 
Einfreijungspolitit eingeleitet hat, England gibt feinen Ber- 
bündeten das Geld zur Kriegführung, England liefert ihnen 
Kriegsmaterfal, England hat den Aushungerungsplan er⸗ 
funden und auch erreicht, daß uns die Zufuhren fait gänzlich 
abgeſchnitten ſind. Es nimmt auch keinerlei Rückſicht auf 
ie neutralen Staaten, es vergewaltigt fie kalten Blutes, 
und gegen uns will England nach dem Kriege auch den Wixt⸗ 
ſchafts krieg führen, wozu es ſchon alle Vorbereitungen trifft, 
— kurz, es läßt kein Mittel unverſucht, Deutſchland zu ver⸗ 
nichten. Schon 1871 war es guch England, das unſeren 
großen Bismarck zwang, auf Belfort zu verzichten, weil 
ein kriegeriſches Eingreifen Englands zugunſten Frankreichs 
zu befürchten war. So iſt es wiederum England, das die 
durch Belfort gedeckten Franzoſen in den Stand ſetzte, im 
gegenwärtigen Kriege einen Teil unſeres ſchönen Oberelſaß 
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zu beſetzen. England iſt es auch, das im Gegenſatz zu der 
prophetiſchen Mahnung unſeres Kaiſers „Völker Europas, 
wahret eure heiligſten Güter“ geſorgt hat — aus Haß und 
Neid gegen uns —, daß Japan mehr und mehr erſtarkte 
und auf und dran iſt, ſich China zu unterwerfen. Wird das 
erſt gelungen fein, dann ſteht ganz Europa in Gefahr, 
Japaner und die von ihnen unterjochten Koreaner und 
Chineſen, ſie werden mit einem 80⸗Millionen⸗Heer gegen 
Europa ziehen, dann wird man ſich des eben erwähnten 
Wortes unſeres Kaiſers erinnern, doch zu ſpät! 
Englands Hochmut und Uebermut it trotz der Zeppelin⸗ 
Angriffe, trotz ſeiner auf allen Kriegsſchaupläßen und 
auf dem „von England beherrſchten“ Meere erlittenen Ver⸗ 
luſte keineswegs gedämpft, im Gegenteil, er tritt noch immer 
frecher zutage. Wir brauchen nur an die giftgeſchwollenen, 
gleichzeilig aber auch lächerlichen, an die Verzweiflung eines 
leichtfertigen Spielers erinnernden Drohungen der engliſchen 
Miniſter zu denken, oder an die Drangſalierung und Ge⸗ 
waltpolitik gegenüber den neutralen Staaten, trotzdem dieſe 
aus Furcht eine England wohlwollende Neutralität noch 
immer für weile halten. England iſt, um aller Welt ſein 
Kraftbewußtſein zu zeigen, auch nicht vor der Hinrichtung 
des iriſchen Patrioten Cajement zurückgeſchreckt, nachdem der 
ſtrupelloſen engliſchen Regierung die Beſeitigung Caſements 
durch Meuchelmord mißlungen war. Daß dieſe Unbekümmert⸗ 
heit nicht ohne — England nützlichen — Einfluß auf 
ſchwankende Neutrale bleiben kann, auch geeignet üt, den 
Kampfesmut ſeiner eigenen Truppen wie ſeiner Verbündeten 
zu ſtärken, müſſen wir zugeben. Englands Hochmut ſteigt 
in demſelben Maße, in welchem die mehr oder weniger 
neutralen Staaten ſich ſeiner Tyrannei beugen. So erklärte 
jüngit der Miniſter Balfour: „Es it unerläßlich, daß England 
die See ganz und gar beherrſcht.“ Darum muß es für 
uns heißen: Rückſichtsloſer Kampf gegen unſere Feinde ohne 
Ausnahme und beſonders gegen England, ſo daß dieſem 
gewalttätigen Volle, das ſich auch in ſeinen Miniſtern immer 
mehr als eine Nation von Schuften“) erweiſt, auf lange Zeit 
die Luſt vergeht, die Welt aufs neue in einen ſo entſetzlichen 
Krieg zu ſtürzen. er — 
So dürfen es nicht Sozialdemokraten und Politiker im 
Sinne der „Frankfurter Zeitung“ ſein, welche dem deutſchen 
. Bolle jagen wollen, was ihm not tut, wie der Friede be⸗ 


„) An dieſer Stelle ſei mit dem Gefühl des Efels auch einer beſonders gefügigen 
Kreatur Englands gedacht, eines Mannes, der vor nun 14 Jahren für ſein von Englaud 
vergewaltigtes Volk bittend ſich an das deutſche Volk wandte, — nicht vergeblich. 
Ich ſehe ihn, in Geſellſchaft, zweier wahrer Vaterlandsfreunde, Dewet und Delarey, 
noch vor mir, in der Philbarmonie zu Berlin, redend in ſeiner Sprache zu uns, 
x den ihm zujubelnden deutſchen Micheln. Ich ſehe, wie ſich Hunderte drängen, ihm die 
Hand zu drücken, ihm, Botha, dem „ritterlichen“ Buren-General! Die Untreue, die 
Undankbarkeit in Perſon! Die engliſche Heuchelei, die engliſche Tücke, bald hat er 
fie ſich zu eigen gemacht, vergeſſen die Schandtaten der engliſchen Bluthunde an den 

Frauen und Kindern ſeines, Voltes — ob der „Ehren“, die ihm England erwies. 
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chaffen ſein muß. Nicht der Demokratie oder der Sozial⸗ 

mokratie danken wir die Größe des Reiches, nein, nur 
unſerer kraftvollen Monarchie, unter welcher Heer und Flotte 
zu dieſer furchtbaren Macht emporwuchs, die ſie zu unver⸗ 
gleichlichen Taten führte. Unter der monarchiſchen Verfaſſung 
1 


Schlacht! Deutſchland iſt der Name des Schiffes und Köni 
der ſeines Führers. Deulſchland und König, — ein Symbol, 
das uns voranleuchten foll. Unter dieſem Zeichen wollen wir, 
ein jeder nach beſten Kräften, eintreten für Ruhm und 
Macht unſeres Vaterlandes und ſeines Kaiſers. In hoc signo 
ges „In dieſem Zeichen wirft du ſiegen“, ſo rief vor 
1600 Jahren ein römiſcher $ aiſer, als ihm vor einer Schlacht 
am Mittagshimmel ein Kreuz erſchien. Und ſo ſoll auch 
uns das Symbol, das uns unſer Sandelsunterjeeboot „Deutfch- 
land“ und fein Führer bietet, mahnen, nicht nachzulaſſen. 
Seines Erfolges gewiß iſt Kapitän König hinausgefahren, 
ruhmbedeckt iſt er in die Heimat zurückgekehrt. Des Er. 
folges, des ruhmvollen Sieges gewiß iſt ganz Deutſchland 
in den uns fo frivol aufgezwungenen Kampf eingetreten, 
und das deutſche Volk will — won einzelnen Entarteten 
abgeſehen — den Kampf nicht eher einstellen, als bis es 
die Gewißheit hat, daß es auf lange Zeit hinaus in Ruhe 
und Frieden ſeinen kulturellen Aufgaben, die in keinem 
Hande größere und edlere ſind als bei uns, nachgehen kann. 
Noch heißt es aber, nicht nur durchhalten, ſondern, wie der 


icht um auf Eroberungen auszugehen, wohl aber, um 
Aebelwollende ‚und Mißgüuͤnſtige uns vom Halſe zu halten, 
ie endgültig niederzuſchlagen, wenn fie wieder Luft verſpüren 
ollten, uns heimtückiſch zu überfallen. Würde jetzt England 
tegen, dann find wir ihm auf Gnade und Un nade aus- 
geliefert. Gnade!? Nein, Gnade kennt England nicht; 
England, dieſer ſtrupelloſe Räuberſtaat, würde uns mitleidslos 
und hohnlachend zertreten. And den deutſchen Mann möchte 
ich fehen, der von England Gnade annehmen möchte! Immer 
wieder müſſen wir uns ins Gedächtnis zurückrufen die Mord⸗ 
taten Englands, wobei ich befonders an L. 19 und an den 
„Barglong“⸗Mörd denke. Wir mülfen uns immer wieder 
der Greueltaten der Ruſſen in Oſtpreußen, der die Foltern 
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des Mittelalters überſteigenden Grauſamkeiten der Fran⸗ 
zofen erinnern, der feigen Mordtaten der belgiſchen Frankti⸗ 
teure, der Verbrechen der Serben an den gefangenen Oeſter⸗ 
reichern, der grauſamen und feigen Taten der Rumänen an 
Ihren Opfern — das alles fällt dem Anflifter des Ktieges, 


zur Laſt. 
Aber Deutſchland iſt die Aufgabe zugefallen, der Tyrannei 
dieſes großen Schädlings ein Ende zu machen. Der deutſche 


Deutſchland eine ſtarke Monarchie und an der en der 
o Soll 
es ſein. 


Die Stimme des deutſchen Volkes. 


(Hohe Offiziere, Geiſtliche, Profeſſoren und andere Gelehrte, 
Beamte, Dichter, Künſtler, Männer aus Landwirtſchaft, 
Induſtrie und Handel, vaterländiſche Vereinigungen, Arbeiter.) 


Beſten Dank für die Ueberſendung der trefflichen vater⸗ 
ländiſchen Schrift. Möge ihr Geiſt ganz Deutſchland um⸗ 
faſſen, dann kann es uns nicht fehlen. 


Ich erhielt Ihre Schrift, la⸗ ſie hocherfreut und Punkt 
für Punkt ihr recht gebend. Gäbe es nur recht viele in der 
Heimat, die ſo klar dächten wie Sie. England iſt die Wurzel 
aller Uebel! Beim Hindenburg! Wo dieſes Volk zu faſſen 
it, muß es ohne irgend welche Bedenken geſchädigt werden. 
Aber auch hier, unſere heimlichen Engländer ſind nicht weniger 
unſere Feinde. 8 

Mit Intereſſe und mit Zustimmung habe ich die treff⸗ 
liche Druckſchrift geleſen. Mein herzlicher Wunſch iſt es, daß 


— . 


— — 


ine kraftpolle Beurteilung der Lage mehr und mehr zum 
Wehe unſeres Volkes werde und daß I die <a, 5 
linge, die immer nur Waſſer in den guten ein der Be⸗ 
geiſterung ſchütten möchten, ſich noch nachdrücklicher in den 
Hintergrund gedrängt ſehen, als das ſchon der Fall ift. 


Wie einſt der alte Blücher 

Ans rettete aus Not, 

Iſt Hindenburg uns ſicher 

Dazu geſandt von Gott. — 

ie Feinde zu bezwingen, 

Den Frieden zu erringen 5 

Siegreich nach ſchwerem Streit, 

Zu Deutſchlands Sicherheit! a 
Vielen Dank für Ihre ſehr gute Schrift. Möchten endlich 
die U-Boote voll losgelaſſen werden und ebenſo Zeppeline. 


* 


Unter dem unmittelbaren Eindruck des Leſens Ihrer 
trefflichen Schrift In Staub mit England“ danke ich Ihnen 
für Zuſendung Ihrer Arbeit. Ich ſtimme Ihren Aus⸗ 
führungen, die jeden überzeugen müſſen — er müßte denn 
gerade denen angehören ‚die ſich nicht überzeugen laſſen 
wollen —, völlig bei, Die Abhandlung wird ihren Zweck 
nicht verfehlen, etwa Zweifelnde und Zögernde zu gewinnen 
1 50 ‚mie Ihrer Auffaſſung und Anſicht Zuſtimmenden zu 
egeiſtern. 


* 


Für Ihre bedeutſame Schrift ſpreche ich Ihnen von 
Herzen meinen Dank aus. Sie bietet viel wertvollen Stoff 
und trifft den Nagel auf den Kopf. 


Die höhniſche Ablehnung des Friedensangebots hat aufs 
neue bewiejen, wie recht Sie mit Ihrem Aufruf haben. 
In voller Juſtimmung drücke ich Ihnen die Hand. Wie 
Sie und ich denken die meiſten im deutſchen Volk. Hoffentlich 
wird jetzt endlich die richtige Parole ausgegeben, die das 
Volk einigt im flammenden Siegeswillen. 


Ihre Schrift ſcheint mir zur Maſſenverbreitung geeignet 
zu ſein. Kann ich 100 Stück erhalten? 

Die mir übermittelte Abhandlung ſollte jeder ehrli 
paterländiſch geſinnte Deutſche ſtändig in der Rocktaſche 1 1 


fie kann gar nicht weit genug verbreitet werden. Können 
Sie mir noch 10—15 Stüd zukommen laſſen? 


— ne 


Habe Ihre Schrift mit Intereſſe geleſen. Nur Ihre 
Sprache gegen die „Frankfurter Zeitung“ und das „Berliner 
Tageblatk“ und gegen H. und G. iſt, viel zu zahm. Wir 
brauchen rüdlihtslojen U-Boot-Krieg, ¼10 des ganzen Volkes 
verlangen ihn leidenſchaftlich und brennen darauf, Rache an 
ika zu nehmen. 


* 


Sind denn ſo viele unſerer Beſten mit Blindheit 95 
ſchlagen, daß ſie die engliſche Gefahr jo leicht nehmen! Mit 
der Bitte um Bezugspreis bei Partien 


* 


Ich habe fie mit vielem Genuß und voller Zuſtimmung 
geleſen. 5 


Ihre Schrift ſpricht wirklich aus, was jeder gute Deutſche 
denkt und hofft. Wenn doch alle Parteien ſich auf Ihre 
Gedanken und Forderungen einigen möchten. Friedrich der 
Große und Bismarck haben England ſchon richtiger beurteilt 
als Delbrück, aber leider fand man mit dieſer richtigen 
Beurteilung nie Anklang, bis dieſer Krieg ausbrach. Der 
fogenannte friedliche Wettbewerb der Völker hat doch immer 
darin beſtanden, daß England überall in der Welt gegen 
uns gehetzt und gehandelt hat (. Bagdadbahn). Dieſe Art 
friedlicher Wettbewerb kann wahrhaftig nicht unſer Kriegs⸗ 


ziel ſein. 8 


Ihre Schrift iſt vorzüglich. Bitte, laſſen Sie mir noch 
einige zur Verteilung zugehen. 


* 


Ich danke Ihnen für Zuſendung der Schrift. Können 
Sie mir ca. 120 Stück überlaſſen? 


Ihre Flugschrift habe ich mit großem Anteil geleſen. 
Ich glaube, daß ſie imſtande ſein wird, zur Verbreitung der 
richtigen Anſchauungen über England und zur Feſtigung 
der Stimmung des Volkes gegen dieſen niederträchtigſten 
unſerer Feinde gute Dienſte zu leiſten. In welcher Weiſe 
iſt ein Bezug größerer Stückzahl möglich? Gott gebe uns 
Erfolg und unſerem Volke die Erkenntnis, was ihm gut 
und notwendig iſt. 1 
. Ihre kräftige Gegnerſchaft gegen England entſpricht ganz 

meiner Auffaſſung, die ich ſchon 1896 in meinen vater⸗ 
ländiſchen Gedichten vertrat. 

2* 
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Ihre Schrift enthält ſehr beachtenswerte Geſichtspunkte, 
denen a a Leute ihre Zuſtimmung nicht verſagen 
werden. 


* 


Ihre Schrift iſt mir Wort für Wort aus der innerſten 
Seele geſprochen. Ich bin Ihnen clue dankbar für dieſe 
großartige Bekundung Ihres Deutſchtums. Kann ich einige 
Exemplare zur weiteren Verbreitung erhalten? 


* 


an, Mit Ihrer Schrift bin ich durchaus einverſtanden. 
Warum verfährt man mit dem engliſch⸗amerikaniſchen Knaben 
Abſalom fo ſäuberlich? 75000 Amerikaner dienen in der 
engliſchen Front, und in Berlin hält man liebenswürdige 
humoriſtiſche Reden an den amerikaniſchen Botſchafter über 
die herrlichen Beziehungen zwiſchen Amerika und Deutſch⸗ 
land. U⸗Boote heraus! kann nicht laut genug gerufen werden. 


* 


Ihre Schrift iſt mir ganz aus der Seele ENDEN: 
möchte ſie in Millionen von Exemplaren ins deutſche Volk 
dringen und darin einen Ran des Zorn gegen unſere Unter- 
drücker erwecken und alle zu der Ueberzeugung führen, daß 
nur in der Niederlage Englands unſeres deutſchen Volkes 
Heil liegt. N 

Wenn nur erit unſer ganzes Volk begriffen hätte: „In 
Staub mit England“. 


* 


Bitte mir ungefähr 300 Exemplare Ihrer ausgezeichneten 
Schrift zur Verteilung an meine Freunde zukommen zu laſſen. 


* 


„ Ich teile Ihre Anſchauungen vollkommen. Ich bin ge⸗ 
wiß, daß gleichwie, ſolange die Erde ſteht, noch jeder feinen 
Lohn erhielt, jo auch England den ſeinen erhalten wird. 
Aber tue jeder von uns das Seine. Ehrlich, redlich, mann- 
haft, furchtlos und getreu, dann tut auch unſer Herrgott 
nach wie vor das Seine. 


Mit dem größten Intereſſe habe ich Ihre Schrift ge- 
leſen. In Staub mit England. das ist gewiß ein Wunſch, den 
alle guten Deutſchen teilen, und ich möchte den Ausführungen 
Ihrer To überzeugend und temperamentvoll geſchriebenen 
Broſchüre Wort für Wort zuſtimmen. Die Anſicht, die Sie 
vertreten, muß unſere Nichtſchnur fein und bleiben und in 
der Oeffentlichkeit darf keine andere, keine ſchwächliche Mei- 
nung zum Ausdruck kommen. Ich beglückwünſche Sie zu 


ö 3 


dieſer prachtvollen Schrift, in der jeder Satz den Nagel 
auf den Kopf trifft. Ich glaube auch, daß Scheidemann und 
‘et lehre Gefolgſchaft, gegen die Sie mit Recht ſo wuchtige Hiebe 
führen, allmählich abwirtſchaften. Ob nicht auch den Arbeitern, 
1 die im Felde geſtanden haben, die Augen aufgehen? Und 
ob nicht die Scheidemänner und Konſorten bald erkennen 
werden, daß es in ihrer Gefolgſchaft bedenklich kniſtert und 
kenaſtert? Es wäre auch ein Gutes dieſes Krieges, wenn er 
10 der großen Maſſe endlich einmal ein bißchen die Augen öffnet. 
75 * 
1 Ihren Ausführungen ſtimme ich voll und ganz zu. Ich 
Hoffe, daß Ihre Schrift den Erfolg hat, die aus den ver⸗ 
ſchiedenſten Gründen noch immer ungläubigen“ Kreiſe unſeres 
1 Volkes von der e Englands als unſeres Haupt⸗ 
feindes zu überzeugen. ie nötig dies ilt, beweiſt wieder 
einmal der beifolgende Schriftſatz. Es iſt zu hoffen, daß 
unſere Regierung ſchnellſtens die erforderlichen Vergeltungs⸗ 
maßnahmen anordnet, da gerade England gegenüber der 
alte bibliſche Grundfatz „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ 
möglichſt verſtärkt angewandt werden muß. 


Nachdem ich Ihre Schrift geleſen habe, drängt es mich, 
Ihnen zu ſchreiben, wie ſehr ich mich darüber gefreut habe, 
daß ich mich vollſtändig eins mit Ihnen fühle in der Auf⸗ 
faſſung unſerer gegenwärtigen Lage. Es war ein rechter 
5 Troſt für mich. Troſt? Bedürfen wir desſelben noch an⸗ 

geſichts der Erfolge unſeres Schwertes? Ja, leider bedürfen 

wir desſelben, weil die deutſche Dtißelparkigtelt ſich ſchon 

wieder breit macht und die Ylaumader am Werke ſind. — 
Deer Herr ſei uns gnädig, daß die Feder nicht verdirbt, was 
das Schwert uns ſchuf. 


10 Mit größtem, von Seite zu Seite ſteigenden Intereſſe 
8 habe ich Ihre Schrift geleſen und ſelbſtverſtändlich mit vollſter 
0 Zustimmung. Belonders hat mich auf das erfreulichſte Ihre 
Betonung der Rolle berührt, die unſerem Kaiſer bei Schaffung 
Aunſerer Marine gebührt. 

N Ich habe mich über Ihre männliche Schrift ſehr ge⸗ 


freut und unterſchreibe Ihre Ausführungen Seite für Seite. 
„Hoffentlich wird unſere Negi 
Krieg gegen England ſo zu 


erung ſich entſchließen, unſeren 
5 7 daß dieſes in wenigen 
Monaten Frieden um jeden Preis verlangt.“ Dieſe Stelle 
stand in einem Feldpoſtbrief, den ich kürzlich von einem 
Landwehrmanne erhielt. Unſere Leute im Schützengraben 
kennen die Gefahr, der wir entgegentreiben. (Siehe Antwort 
Gallwitz; im „Weltſoiegel“ des „Berliner Tageblattes“.) 
Das ſind Lichtblicke. 5 


— 


ern 


Ich ſtimme Ihnen voll und ganz zu. n de treue 
deutſche Gott uns helfen ‚und unſere leitenden Männer er- 
leuchten, daß ſie endlich die Gefahr klar erkennen. Es wäre 
unſerer unwürdig, wo Iten wir uns der Vermittlung der 
amerikaniſchen .... bedienen. Ich habe die feſte Ueber⸗ 
3eugung, daß unſere Heerführer, an der Spitze unſer Heros 
Hindenburg, den Feinden die Sehnſucht nach Frieden bei⸗ 
bringen werden. 


Ich bin Ihnen aufrichtig dankbar. Ich habe Ihre Schrift 
mit derpſſfner Freude gelejen. Ich möchte nur wünſchen, es 


* 


Ihre Schrift mit großem Intereſſe geleſen. Ich würde 
Ihnen dankbar ſein, wenn Sie mir eine Anzahl zur Ver⸗ 
fügung ſtellen könnten. 


fluſſes, den manche Zeitungen ausüben .. Man wird un⸗ 
ruhig. Anwendung unſerer U Boot⸗Waffe und der gewaltig 
wirkenden Exploſipſtoffe iſt nötig. 


* 


Der Inhalt der Schrift hat mich jehr nterelliert, um jo 
mehr, als unſer Verband 1 ganzen Einf 1 einſetzt, 

der rüchſichtsloſe Unter eebootkrieg gegen alle unſere 
einde, insbeſondere gegen England, beginnt Mir 
rauchen ſolche Männer noch viel in Zukunft. 


* 


Ihre Schrift las ich mit aufrichtiger Freude und Ge- 
nugtuung. Ich Ben: Ihnen meine Zustimmung und meinen 
öchte Ihre kerndeutſche Schrift auch die⸗ 


Englands oder Rußlands Untertanen ſind, Leute, die ji 
im Arbeiterſtande wie in den Kreiſen der Geldleute 15 


go 


8 
d 
der 
war, würde über 
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ändler finden. Mein verſtorbener Vater, der feinerzeit bei 
er n der Burengenerale in der Phi harmonie und be 

Spendenübergabe im Hotel „Vierjahreszeiten“ beteili t 
den Verräter Botha in hellem Zorn auf 


lodern. 
* 


Dee Ihnen für Ihre kraftvolle Schrift gegen 


Ich drücke Ihnen die Hand. Ihre Schrift verdient, in 
Tauſenden verbreitet zu werden, ja, ich ſtehe nicht an, zu 
erklären, daß dieſe Abhandlung das beſte Zugmittel für 
eine tatfräftige Werbung, darſtellt. Nach einem Hilfsmittel 
wie dem Ihrigen habe ich ſchon längſt getrachtef und bin 
ich daher erfreut, in Ihnen einen ſo wackeren Mitkämpfer 
für einen deutſchen. Frieden gefunden zu haben. Wie hoch ſtellt 
ſich der Preis bei Bezug von 500—1000 Stück und mehr. 
Will auch ſehen, ob unſere Mitglieder nicht größere Mengen 
beziehen zu Feldſendungen. Die Millionen von Männern, 
die wir in Front und Etappe haben, müſſen unbedingt auf 
geklärt werden. Dazu wird Ihr kleines, klares, verſtändlich 
und verſtandesvoll, packend geſchriebenes Werlchen das 
ſeinige beitragen. 


Wir danken Ihnen für Ihre wirklich ganz hervorragende 
Schrift. 


* 


Ihre von hoher Vaterlandsliebe getragenen Worte habe 
ich mit großer Freude eleſen. Mögen die Männer, die 
ſich im Unabhängigen usſchuß zuſammengefunden haben, 
trotz aller Widerſtände nicht erlahmen in dem Beſtreben, 
unſerem Volke die Erforderniſſe der Gegenwart und der 


zu Nutz und Frommen unſeres geliebten Vaterlandes ger 
5 155 ſein und reiche Früchte tragen. Es iſt eine dringende 

otwendigkeit, immer wieder dem deutſchen Volke einzu⸗ 
a daß England der gen iſt, der Anſtifter des 

rieges und der Urheber all des Elends. Es muß immer 
wieder dargelegt werden, daß nur durch Niederringung Eng⸗ 
lands wir zu einem Frieden kommen können, der uns eine 
ſichere und ruhige Entwicklung, einen wirtſchaftlichen Aufſtieg 
gewährleiſtet, und daß dies nur durch reſtloſe und rücgſichts⸗ 
loſe Anwendung eines jeden uns zur Verffigung ſtehenden 
Kriegsmittels zu erreichen iſt. Ihre Schrift verfolgt dieſe 
Abſicht; deshalb habe ich lie mit Freude begrüßt und wären, 
ihr den Erfolg, den fie zu erreichen beſtimmt iſt. Die chamloſe 
Art der Ablehnung unſeres Friedensangebots und der nicht 


2 


weniger unverſchämte Inhalt der Note des Zehnverbandes 
an Wilſon hat ſicher ſchon vielenorts eine Wandlung der 
Anſchauungen in dieſem Sinne herbeigeführt. Mögen nun 
aber auch unſere leitenden Staatsmänner, wie es unſer 
Kaiſer ſo herrlich fiche hat, zu Stahl werden, indem ſie 
panseln ohne ängſtliche Rückſichtnahme auf den Gegner und 
ſogenannte Neutrale. x 


Ich habe Ihre Schrift mit Freude und beſtändiger 
innerer Juſtimmung geleſen. Ich freue mich, daß Sie fo 
mutvoll Ihre Stimme erheben und wünſche herzlich, daß 
Ihnen von allen Seiten ein voller Widerhall entgegentöne. 
Mit Freuden werde ich dazu beitragen, daß Ihre Schrift 
weiter bekannt werde. 3 


Ihre Schrift iſt mir aus der Seele geſchrieben und 
die Ereigniſſe geben Ihnen ja mehr als deutlich recht. Warum 
läßt man Scheidemann gewähren, deſſen Reden in der feind⸗ 
lichen Preſſe die „Ehre“ des Fettdrucks genießen, der täglich 
die Zuperſicht unſerer Feinde ſtärkt und Zehntausenden 
e Soldaten die Glieder, die Freiheit und das Leben 
oſtet. 


Möchten all dieſe Beſtrebungen zum Erfolg führen, indem 
ſie die Erweichung des Volkswillens hindern. 


Wir würden uns zum Gelächter der ganzen Welt machen, 
wenn wir Belgien herausgeben würden. Darf ich noch um 
Zuſendung von einigen Exemplaren bitten? Ihre Schrift 
gefällt mir von allen anderen nationalen mit am beſten 
und wirkſamſten. Warum wird immer noch nicht der U-Boot⸗ 
Krieg rückſichtslos gegen unſere Feinde ausgeführt! 


„ 


Mit großem Intereſſe habe ich Ihre Schrift geleſen 
und ſtehe ich voll und ganz auf Ihrem e 


Berbindlichſten Dank für BILDUNG Ihrer mid außer- 
Auen intereſſierenden Schrift. Möchte endlich der Rächer 
erſteben. 


„Die Notwendigkeit einer raſchen und rückſichtsloſen Nieder⸗ 

kämpfung Englands wird von Ihnen ebenſo kurz wie ſchlagend 
nachgewieſen und ſcheint mir noch niemgls zuvor ſo über⸗ 
zeugend begründet worden zu ſein. Möge Ihre Schrift 
recht viele Leſer finden. 


Eee 


oh teile funde Ihre Meinung und freue mich, daß Sie 
den Mut gefunden haben, ſo offen und frei die Meinung 
aller deutſchen Patrioten auszuſprechen. 


Wollte Gott, Ihre und unſere Wünſche gingen in Er⸗ 
füllung und man faßte nun England wirklich feſt mit allen 
Kriegsmitteln an. A höhniſche 1 1 unferes Friedens- 
anerbietens muß ja nun en lich allen die Augen öffnen. 
Hätte man ſich von Anfang an auf Ihren Standpunkt 
Ae 50 mit e geſtellt, wie anders ſtünden wir 
eute 

“ 


Herzlichen Dank für Ihr waderes Büchlein. Ja, in 
Staub mit ſämtlichen Feinden Brandenburgs und All⸗ 
deutſchlands. 


* 


Für die gütige Zuſendung der ausgezeichneten Schrift 
Bes dankend, bitte ich noch um etwa 1 Dutzend zur Ver- 
reitung. 


Für Zuſendung Ihrer Schrift verbindlichſten Dank. Ich 
habe ſie ſogleich mit großer Aufmerkſamkeit durchgeleſen 
und don mit den Ausführungen ganz einverſtanden. Traurig 
iſt, daß ein Teil unſeres Volkes von Zeitungen vom Schlage 
des Berliner Tageblattes“ ſich ſo e läßt. Ich 
bes feit Jahren gegen djeſes Blatt. 


* 


Mit 19 1 5 Befriedigung habe ich Ihre Broſchüre ge- 
leſen. Ich danke Ihnen für Ihre ſchönen und wahren Aus⸗ 
enden. und bitte, mir für Freunde noch 12 Exemplare 
zu ſenden 


Ich ſtimme mit dem Inhalt voll und ganz überein. 
Könnten Sie mir nicht baldigſt noch 20—30 Exemplare ſchicken, 
die ich hier zur Verteilung bringen möchte? 


* 


Wir werden keinen Frieden haben, ehe wir England 
beſiegt haben. Alle Kraft muß an dieſes Ziel geſetzt werden. 


* 


Schon nach flüchtigem Durchleſen einiger Stellen kann 
ich mich mit Ihren Gedanken einverſtanden erklären. 


ers 


Ich bin ganz Ihrer Anſicht und werde den Standpunkt 
auch hierorts nach Kräften vertreten. 9 
* . 

Ich bin mit dem Gedanken Ihrer Schrift vollſtändig 
einverſtanden. 


Mit großem Intereſſe geleſen. Wenn Sie mir noch 
einige Stüc Van könnten, würde ich Ihnen ſehr dankbar 
ſein, ich könnte ſie gut verwenden. 


Ich kann aus vollem Herzen Wort für Wort unter- 
ſchreiben. Gott ſei Dank, wird die Morgenröte bald an- 
brechen. 2 

Ich habe 375 Schrift mit großem Intereſſe, größter 
Freude und unbedingter Zuſtimmung geleſen und würde 
inen Inhalt gern noch einigen Bekannten übermitteln, # 

itte noch um 5—10 Exemplare. x 


* 
Der Inhalt entſpricht ganz meiner Meinung. Ich würde \ 
Ihnen ſehr dankbar fein, wenn Sie mir noch 12 Exemplare b 
zugehen laſſen wollten. 


Ich habe mich ſehr über den friſchen Ton gefreut, mit 
dem Sie das innerſte Wesen unſeres Todfeindes brandmarken. 
” 


Die Schrift 1 5 ich mit großem Intereſſe geleſen, bitte 
noch um einige Exemplare. 8 


„ Verbindlichſten Dank für die mir überſandte Schrift, 
mit deren Ausführungen ich vollſtändig einveritanden bin. 
Beſtrebungen eines Politikers wie die des Profeſſors Hans 

elbrück können nur ſchädlich ſein. 


Ihre Schrift ſcheint mir in beſonderem Maße geeignet, 
in größerer Menge verbreitet und von Hand zu Hand 
weitergegeben zu werden. Würden Sie mir noch 50—100 
Stück ſchicken? Ich möchte Ihre vortreffliche Schrift gern 
an die vielen dankbaren Abnehmer verbreiten. 


Sie waren jo freundlich, mir Ihr tapferes und waderes 
Schriftchen zu überſenden. J ) habe es mit lebhafter Zu⸗ 
timmung geleſen. Wir haben ja doch auch wirklich gar keine 

, entweder ringen wir England nieder bzw. zwingen es 
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r Nachgiebigkeft, oder wir werden Paſallen Englands. 
Und das weiß jedermann, was das heißt! „Nichtswürdig 
iſt die Nation, die nicht ihr Alles freudig ſetzt an ihre 
Ehre!“ Das Schillerwort ſoll uns voranleuchten und mit 
ihm, was Treitſchke und Bismarck u. v. a. über England 

geſagt haben, und dann können wir auf Hindenburg uns ſo 
ganz verlaſſen; der weiß, was er will, und er will, was er 
kann. Herzſtärkend war die Note an Amerika und jetzt der 
Befehl des Kaiſers „An Heer und Marine“. 


Jedes Wort iſt mir aus der Seele geſchrieben. Ich 
wünſchte wohl, daß dieſe guten, echt deutſchen Worte und 
Gedanken von recht vielen geteilt würden. Ehe England 
nicht am Boden liegt, gibt es keinen wahren Frieden. 
Möchten doch das die Männer, die die Politik des Reiches 
machen, ſtet“ bedenken. 


In allen Punkten ſtimme ich Ihren Ausführungen zu. 
en e bricht ſich die gleiche Erkenntnis in den führenden 
teilen unſeres Staates Bahn. Aus der beifolgenden Bücher⸗ 
anzeige werden Sie erſehen, wie es einen durchgreifenden 
Unterſchied zwiſchen Deutſchland und England ſogar auf 
religibſem Gebiet gibt. 5 


.. hoffentlich werden ſie (die deutſchen Friedensfreunde) 
nun endlich still werden und den ganzen Ernſt dieſes Krieges 
und die unverſöhnliche Haltung unſerer Feinde begreifen. 
Sehen dieſe Herren denn nicht ein, wie wohlüberlegt und 
kaltblütig England handelt? 


„Ich bin gleich Ihnen der Ueberzeugung, daß die ein- 
ſeitige Oſt⸗Richtung und Vernachläſſigung des England⸗ 
Problems eine politiſche Ungeheuerlichkeit iſt. 


* 


Ihre Ausführungen, find klar und zutreffend. Mein erſter 
Eindruck war: Gott ſei Dank, es gibt doch im Vaterlande 
noch Männer, die ſich nicht ſcheuen, ſich freimütig zu äußern, 
ohne Rückſicht darauf, ob und wo ſie etwa damit anſtoßen 
könnten. Die bange und lange Sorge wegen der U-Boote iſt 
endlich von uns genommen, die Bahn iſt frei. Das deutſche 
Volk vertraut auf Gott und ſieht mit Zuverſicht auch trotz 
der Amerikaner, die ich übrigens während des Krieges immer 
als Heuchler bewertet habe, den kommenden gewaltigen Er- 
eigniſſen entgegen. 


* 


Ihre Worte find mir aus dem Herzen gelungen. Man 
hat das Volk noch immer nicht genügend darüber aufgeklärt, 


welchen gemeinen, aber auch welch tatkräftigen und ent⸗ 
ſchlaſſenen Feind wir in England haben; im Gegenteil, durch 
die un verantwortlichen Reden von Scheidemann wird der 
Siegeswille des Volkes fortgeſetzt herabgemindert ... Doch 
wir wollen uns durch dieſe traurigen Erfahrungen nicht den 
Glauben, den freudigen Glauben rauben laſſen, daß das 
deutſche Volk aller unſerer Feinde und aller inneren Ge⸗ 
brechen Herr werden möge. 


* 


Die ſachlichen, mit Ausſprüchen unferes großen Bismarck 
erhärteten Ausfü rungen, welche von echter Vaterlandsliebe 
und dem Willen beſeelt ſind, nur das Beſte Im unſer Vater⸗ 
land zu wollen, werden auch denjenigen Zuſtimmung ab⸗ 
nötigen, welche in politiſcher Hinſicht nicht zur Partei des 
Herrn Verfaſſers gehören. 


* 


+. daS kalte verlogene England hat ni t in dem 
Maße geblutet, wie es bei allen anderen am triege be⸗ 
teiligten Völkern der Fall ist, es hat bisher in meiſterhafter 
Weiſe verſtanden, auf Koſten feiner Hilfsvölker und Bundes⸗ 
genoſſen ſich zu ſchonen. 


„Daß ich denſelben Anſichten huldige wie Sie, belieben 
Sie aus der beiliegenden bſchrift eines Briefes zu ſehen, 


zu bekämpfen, wie dieſes Deutſchland bekämpft. Das „Ber⸗ 
liner Tageblatt“ und die „Frankfurter Zeitung“ find, ſcheint's, 
ſchon ſo tief in manche Gemüter eingedrungen, daß dieſe 
ſich auch die Auffaſſung dieſer Blätter zu eigen gemacht 
haben. Man kann eigentlich nur mit beſonderer Genugtuung 
feſtſtellen, daß Deutſchlands Friedensangebot von ſeinen 


daß das deutſche Volk beim Friedensſchluß in ſeinen Hoff⸗ 
nungen auf die Ergebniſſe dieſes Krieges nicht getäuſcht 
werden möchte... 


Boot⸗Krieg entſchloſſen. Anſer gefährlichſter Gegner iſt En 
land, geht es dem ans Leder, dann werden wir 110 Friebe 
bekommen. Amerika ſpielt eine traurige Rolle. 


a |’ Me 


Aus meinen ſonſtigen Deröffentlihungen. 


Dezember 1908. .. Mit welchem Jubel wurde die Döbe⸗ 
ritzer Anſprache unſeres Kaiſers, ſeine dann folgende Ham⸗ 
burger Anſprache aufgenommen, fielen ſie doch zu einer 
Zeit, als Deutſchland gen beſonders ſchwer bedrückt war 
von Anfeindungen des Auslandes! Geradezu hefreiend von 
ſchwerer Sorge wirkten dieſe Worte unſeres Kaiſers. Und 
wie recht hat unſer Kaiſer darin, daß die Engländer von der 
roßen Mehrheit des deutſchen Volkes allerdings als die 
ärgſten und, weil hinterliſtig, als die gefährlichſten Feinde 
angeſehen, deshalb aber auch von vielen Deutſchen geradezu 
gehabt werden. Und wer wollte behaupten, daß fie darin 
Eren! 

n der Hinneigung zu England wird nach Lord 
Roberts’ heuchleriſcher Begründung ſeines bekannten An⸗ 
trages auf Schaffung eines großen Landheeres auch bei 
Englandfreunden gewiß ein Wandel eingetreten ſein. 


* 


Januar 1909. . Mich ergreift Empörung und Scham 
über dieſen „Aufgeklärten“, der ſich Deulſcher nennt, der ſich 
erdreiſtet, die größte Tat Bismards, die Niederwerfung des 
Erbfeindes (dem ſich neuerdings ein Neidhammel, England, 
verbündet hat), die Rüderwerbung von Elſaß⸗Lothringen, die 
Einigung der deutſchen Staaten, einen Irrtum zu nennen! 
Das iſt Tollheit! i 
Jeder wahre Deutſche wird ſtets eingedenk bleiben des 
auch wiederholt von unſerem jetzigen Kaiſer betonten Wortes, 
daß Elſaß⸗Lothringen für alle Zeiten untrennbar bei Deutſch⸗ 
dis! Und das ſind wir auch den Kriegern von 1870/71 
ſchuldig! 


Keine Sentimentalität! 

Janugr 1910. Von einzelnen Zeitungen ergeht an das 
deutſche Volk ſchon wieder einmal die — gunädit nur 
chüchterne — Aufforderung, für die durch Waſſernot ber 
rängten und geſchädigten Pariſer Geldſammlungen zu ver⸗ 
anſtalten. Die, die das befürworten, die ſo handeln, haben 

anſcheinend ſchon wieder vergeſſen, wie das vor etwa Jahres⸗ 
friſt in Sizilien und Kalabrien heimgeſuchte Italien ſich be⸗ 
mühte, die — trotz Algeciras! — von Deutſchland ge⸗ 
kommene Hilfe nach Möglichkeit unter Ausſchluß der Oeffent⸗ 
lichkeit ſich betätigen zu laſſen, — während es ſich in Dankes⸗ 
bezeugungen gegenüber Frankreich und Rußland gar nicht 
genug tun konnte, obwohl Deutſchland mit 10 Millionen 
Lire mehr geſpendet hatte als Frankreich und Rußland 
zuſammen! Und warum wurde dieſe Tatſache von den 
italieniſchen Blättern unterdrückt?! Weil die Italiener Feind 


alles Deutſchen. — nur nicht deutſcher Wohltaten — find, 
trotz des (gewiß ſehr fragwürbigen Bündniſſes, trotz der 
deuſſchen Hilfe von 1903. Dieſe ſkrupelloſe Abneigung 
Italiens gegen Deutſchland iſt durch ſeine ſchon an Ver⸗ 
öhnung grenzenden bekannten „Extratouren“, namentlich mit 
Nene hinreichend erwieſen. Und trotz dieſer italieniſchen 
ehre will man nun gar für Frankreich ſammeln?! Frank⸗ 
reich iſt's, das Deutſchland immer wieder S wierigkeiten be⸗ 
reitet, ſei es direkt, ſei es indirekt, Frankteich iſt's, welches 
das mit ſeinem Neid und Haß uns verfolgende England in 
inen frechen Verſuchen der Bevormundung, in einen Kriegs: 
rohungen ermunterte ſo lange, bis beide endlich zu dem, 
die ganze Welt erregenden Bündnis ſchritten, das eine ſtete 
Kriegsgefahr in ſich birgt: England, das den auch wirt⸗ 
ſchaftlichen Aufſchwung Deutſchlands immer mit Mißgunſt 
verfolgen, Frankreich, das von feinen Revanchegedanken nie 
1 075 wird, das nie und nimmer Deutſchlands Freund werden 
will, das alle Liebenswürdigkeiten Deutſchlands in dem⸗ 
felben Augenblig vergeſſen haben wird, in welchem ihm 
ein Aeberfall, eine Beſſegung Deutſchlands ausſichtsvoll er⸗ 
ſcheint. Dieſes Frankreich, das uns, wo es auch ſein mag, 
Hinderniſſe in den Weg legt, von dem 115 alten Zeiten Un⸗ 
ruhe ausgeht, das uns nicht zur Ruhe kommen läßt, — 
dieſes Frankreich ſollen wir unterſtützen?!. Gerade noch zur 
rechten Zeit hat Herr André Tardien mit zyniſcher Offen⸗ 
heit in der „Deutſchen Revue“ ſoeben auseinandergejeßt, 
was wir von Frankreich zu erwarten haben! An eine „Ver⸗ 
öhnung“ Frankreichs zu glauben, iſt eine Utopie. Soll man 
en Deutſchen noch immer den „dummen Haus in allen 
Gaſſen“, den „ſchlafmützigen Michel“ heißen?! Stete Hilfs⸗ 
bereitſchaft iſt zwar ein ſchöner, echt deutſcher Charakterzug, 
aber man ſoll Hilfe da verſagen, wo nie und nimmer An⸗ 
erkennung zu erwarten, — im Gegenteil, dem „deutſchen 
Michel“ nur Hohn und Spott ſicher it. Hören wir auf, 
den fremden Nationen beizuſpringen! Wer hat je uns 
Deutſchen geholfen! Hören wir auf, das Fremde zu ver⸗ 
herrlichen, die fremde Trauer mitzutragen! Man hält uns 
doch nur für Toren oder gar für Angſtmeier. Mögen die 
fremden Nationen für ſich ſelbſt eintreten: wir haben genug 
im eigenen Lande zu tun. Da, wo Deutſche in Bedrängnis 
geraten, da laßt uns eingreifen! In Not und Gefahr ge⸗ 
ratenen Deutſchen wollen wir helfen, dieſen wollen wir mit 
tatkräftiger Hilfe beiſpringen, — für ſolche Fälle mögen die 
Gaben zurückgehalten, geſammelt werden. Weg mit der 
deutſchen Sentimentalität gegenüber fremder Not, aber un- 
begrenzte Hilfe da, wo es ſich um deutſche Not handelt.“) 


) Dieſer Artikel brachte mir von einem (hier ungenannt bleibenden) ſozial⸗ 
demokratiſchen Blatte die Zenſur ein: „Warum wird davor gewarnt, den Pariſern 
Hilfeleiſtung zu gewähren? Weil die Pariſer Franzoſen (1) ſind, die nie von ihrem 


Revanchegedanken laſſen werden, die ſich mit den uns haſſenden Engländern verbündet 
haben und die zu jeder Zeit Deutſchland überfallen würden. Wir regiſtrieren einfach 
dieſe unſagbar blöde chauviniſtiſche Leiftung, die für ſich ſelber Spricht." 


Se 


„Wir haben die Sentimentalität verlernt.“ 
Auguſt 1915. Dieſes Wort des Herrn Reichskanzlers 
iſt mit beſonderer Freude begrüßt worden, aber ich fürchte. 
o leicht wird das alte, uns jo oft verhängnisvoll gewordene 
i eutſche Uebel, die Sentimentalität, nicht ſchwinden. Ein 
recht betrübendes Beilpiel gibt ein im Felde ſtehender Herr, 
deſſen Gedanken im „Proteſtantenblatt“ zum Ausdruck ge⸗ 
kommen find. In ſeiner Zuſchrift ſagt er: 

„Wir (77) im Felde, wir kennen den Feindeshaß kaum“, 
und er macht den Zurüdgebliebenen zum Vorwurf, da 
„ſie ſich in Haß Sinemjöreißen Weiß der Briefſchreiber 
nichts von der ſchmachvollen Behandlung ſeiner in Gefangen⸗ 
ſchaft geratenen Kameraden und der Zivilperſonen?! Weiß 
er nichts von der Beſchießung ſchutzloſer deutſcher Klöſter und 
offener Städte?! Was der Verfaſſer des Briefes auch 
ſonſt ſchreibt, iſt ſo ſentimental, wie es in der heutigen Zeit 
weiß Gott nicht angebracht iſt. Aber es ken auch in vollem 
Widerſpruch zu dem, was andere im Felde ſtehende Männer 
ſchreiben; ich habe darüber viele Briefe erhalten, ich habe 
mit ſo manchem aus der Front Beurlaubten oder Ver⸗ 
wundeten, auch aus Arbeiterkreiſen, — geſprochen, — ſie ſind 
ſich alle einig in ihrem Haſſe gegen die Feinde, die ſie aus 
fleißiger Arbeit ee ee die in ſo vielen Fällen das 
Familienglück zerſtörten und ſo namenloſes Elend frevelhaft 
heraufbeſchworen haben. Dieſe Männer wollen nichts von 

ilde willen, ſie verfluchen die Urheber des Krieges. Und 
einen Mann wie Maeterlinck und Gleichgeſinnte nimmt der 
Gewährsmann des Proteſtantenblattes in Schutz! Zu⸗ 
ſtimmung dürfte er wohl nur bei Herrn Liebknecht finden. 
— „Keine Sentimentalität“ möchte ich dem Herrn zurufen. 


* 


Juni 1911. .. Die große Mehrheit des deutſchen 
Volkes fordert die endliche Abrechnung mit England, Frank⸗ 
reich, wenn es ſein muß. Das it heute populär. Und bei 
der Stellungnahme dieſer beiden uns feindlichen Mächte bleibt 

für eine große Nation, wie die deutihe, kein anderer Aus- 

weg. Der Weg, der das Marokko⸗Abkommen herbeiführte, 
wird ſich früher oder ſpäter rächen, — das franzöſiſche 
Selbſtbewußtſein iſt ins Unendliche gewachſen. 


* 


Auguſt 1911. ... Worauf iſt die Abneigung der 
Norweger gegen uns zurückzuführen? Ich ſelbſt habe im 
Jahre 1905 (auch infolge der durch unſeren Kaiſer gegebenen 
Anregung) eine größere Nordlandsreiſe unternommen und 
damals faſt überall die allergrößte Begeiſterung für Deutſch⸗ 
land wahrgenommen. Warum iſt das heute anders ge⸗ 
worden, warum haben wir faſt überall Feinde und warum 
hat England ſo ſehr viel Freunde? Ich möchte annehmen, 
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daß allein die Furcht vor England, deſſen dreiſte Einmiſchung 
Nate Auseinanderſetzungen anderer Holter Pech für Eng⸗ 
land erfreulichen Früchte zeitigt. Seien wir Deutſchen end⸗ 
lich einmal zurückhaltender gegenüber anderen Völkern, — 
vielleicht ändert lic dann das Bild. Beginnen wir mit 
Norwegen und folgen wir dem von anderer Seite ſchon ge⸗ 
machten Vorſchlage: Unterlaſſen wir den Beſuch dieſes un- 


dankbaren Landes. 


April 1913. In einem Bericht über meinen 1913 in 
Oi: gehaltenen Vortrage e SO Herr Ernſt 
erinnerte weiter daran, daß es unſerem Kaiſer jeinerzeit ſehr 
verdacht worden ſei, als er egen oſtafrikaniſche Kolonial- 
Anſorüche Selgoland erwarb; heule aber zeige ſich, wie richlig 
der Sailer handelte, denn Helgoland ſei jetzt unſer beſter 
Flottenſtützpunkt. Anſer jetziger Kaiſer habe, obwohl mancher 
oft lieber den Krieg geſehen hätte, den Frieden erhalten 
und außerdem unſere Flotte geſchaffen; dieſe ſei das ur⸗ 
eigenſte Verdienſt des Kaiſers. Heer und Flotte müſſen 
ſtark erhalten werden. Dem Ausland gegenüber wären wir 


ſei ein unwürdiger Zuſtand. Auch England gegenüber gelte 
das Wort unſeres Bismarck: „Wir Deutſchen fürchten Gott, 
ſonſt nichts auf dieſer Welt!“ Frankreich ſei nicht befriedigt, 
im Gegenteil, ſeine Revancheluſt ſei, unterſtützt von England, 
geitiegen, und jetzt fange es an, die deutſchen Waren zu 
opkottieren. Endlich habe unſere Regierung, durch die ver- 


änderte politiſche Lage und durch die Rüſtungen unſerer 


jedenfördernd, ſondern friedenſtörend, denn das Ausland 
etze im Fall eines Krieges ſeine Hoffnung auf die deutſche 


Sozialdemokratie — 
* 


Dezember 1913. In einem Artikel über die altun 
der ausländiſchen Preſſe: 7 4 
. Wie kommt das engliſche Blatt dazu, fie dieſe dreiſte 
Einmiſchung in deutſche Angelegenheiten herauszunehmen ? 
Nicht weniger dreiſt ſind die Auslaſſungen des „Daily Tele⸗ 


wie ſie ſelbſt von Frankreich uns gegenüber ſelten geübt 
wurden. Das engliſche Blatt möchte unſer Heer gar 11 755 
herabſetzen. Im ganzen Deutſchen Reich hat jeder gute 
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eutſche nur Liebe und Begeiſterung für unſer braves Heer, 
mt ſich doch jede Stadt nach einer Garniſon. Jedes Kind 
ik hierzulande, daß unſer herrliches Heer uns vor neuen 
franzöſiſchen Raubzügen bewahrt hat und auch ferner be⸗ 

wahren wird. Die unbefugten Einmiſchungen müſſen mlt 
Nachdruck zurückgewieſen werden. 


* 


Was lehrt uns der Krieg? 


Januar 1915. Der Verlauf des Krieges iſt eine glänzende 
Rechtfertigung aller jener, die unabläſſig nicht nur für ein 
ſtarkes Heer, ſondern auch für eine ſtarke Flotte — immer 
zum Zwecke der Abwehr — eintraten. Zweifellos werden 
alle, welche ein ſtarkes Heer und Flotte früher für überflüſſig 
hielten, von dieſem verhängnisvollen Irrtum jetzt geheilt 
ſein und denen danken, die Heer und Flotte in den Stand 
ſetzten, den ruchloſen Ueberfall abzuwehren; unſere Kolonien 
mußten leider infolge zum Teil ungenügenden Schutzes einſt⸗ 
weilen preisgegeben werden. Dem werden ſich beſonders die 
Arbeiter nicht verſchließen; ſie, ebenſo wie ſo viele Hundert⸗ 
uſende der anderen Stände haben die Schwere des Krieges 
empfunden, auch über lie it Kummer und Sorge gekommen. 
md den bis dahin abſeits Stehenden, denen es nun ver⸗ 
Önnt war, am Kampfe perſönlich teilzunehmen, und die 
as entſetzliche Elend ſahen, welches der Krieg in Feindes⸗ 
land hineintrug, ihnen wird nur allzu deutlich zum Be⸗ 
wußtſein gekommen ſein, daß die für Heer und Flotte auf⸗ 
gewendeten Summen beſſeren Zwecken nie und nimmer 
dienen konnten. Ungezählte Tauſende, die ſonſt jetzt arbeits⸗ 
los wären, verdanken der Heeresverwaltung Lohn und Brot: 
I Zaufende und Abertauſende werden durch Arbeiten für Kriegs⸗ 
lieferungen beſchäftigt. Ach ja, „Militarismus“ nennt man 
das — ein Schlagwort, erfunden, dem Reiche zu ſchaden, 
und mit dem man früher nach innen graulich machen, mit 
dem jetzt unſere Feinde die Einfältigen ebenſo wie die Bös⸗ 
j 1 unter den Neutralen gegen uns aufhetzen wollen. 
Möchte dieſer „Militarismus“, der uns vor feindlichem Ein⸗ 
fall, vor dem Untergange bewahrt, nie an Einfluß und 
Kraft verlieren zum Segen des Vaterlandes. So werden 
wir dann in treuem bewährtem Bündnis mit Oeſterreich⸗ 
Ungarn vor neuen Vernichtungsgelüſten neidiſcher und haß⸗ 
erfüllter „Kulturvölker“ ſicher fein. 


* 


Ueber Gefangenen⸗Mißhandlung und Vergeltung. 


Januar 1915. ... Ich bin der Anſicht, im gegen⸗ 
järtigen Kriege müſſe das Bibelwort „Auge um Auge, 
Zahn um Zahn“ volle Geltung haben. Wie follten wir 
denn anders unſeren ſo ſchwer heimgeſuchten Landsleuten 


el 


helfen! Unfere in jeder Hinficht ſtrupelloſen Feinde, mögen 
es Engländer, mögen es Ruſſen, mögen es Franzoſen ſein 
— fie alle rechnen immer wieder mit dem anſtändigen deut⸗ 
ſchen Charalter, und leider haben fie ſich auch, nicht ge⸗ 
täuſcht. Würden wir für jede Untat ſofort die ſchärfſte 
Wiedervergeltung üben — ich bin feſt überzeugt, unfere 
einde würden ſich hüten, noch einmal ihre alte 
Schurkerei zu probieren. Würden wir auch, wie im 
Falle der in Marokko erſchoſſenen, angeblich der Spionage 
überführten deutſchen. Zivilgefangenen allerſchroffſte Ver⸗ 
geltung üben — unſere Feinde würden ſich hüten, noch 
einmal ein ſolches Urteil zu vollſtrecken, bis nicht die deutſche 
Regierung ſelbſt die pie ge gewonnen hat, daß unſere 
deutſchen Landsleute wirklich gefehlt haben. 


* 


Jetzt oder nie! 


April 1915. Trotz des ſchon vor Kriegsausbruch er⸗ 
lillenen ſchlimmen Fiaskos und trot der auch jetzt wahrlich 
hinreichend erwieſenen Niederträchtigkeit Englands werden 
von alten und neuen „Verſtändigungsfreunden“ Verſuche 
unternommen, die zwiſchen Haß und Verachtung ſich be- 
wegenden Gefühle des deutſchen Volkes zugunſten unſeres 
gefährlichſten Jeindes, Englands, umzuſtimmen. Dieſen un⸗ 
verbeſſerlichen Optimiſten hat ſich leider auch ein früherer 
deutſcher Botſchaffer angeſchloſſen. Er hat ſeine Betrachtungen 
wohl mit voller Abſicht in einem Blatte veröffentlicht, das, 
weil es dem Handelsteil beſondere Aufmerkſamkeit zuwandte, 
in geſchäftlichen Kreiſen viel geleſen wird und aus demſelben 
Grunde auch im Auslande ſtarke Verbreitung hat. Infolge⸗ 
deſſen wird leider auch ſeine Memung vielfach als die des 
deutſchen Volkes bewertet. So wird man an ſolchen Aus⸗ 
landsſtellen, denen andere deutſche Zeitungen nicht zu Geſicht 
kommen, in den Ausführungen des Herrn Botſchafters die 
Anſicht des deutſchen Volkes erblicken, daraus möglicherweise 
auf Ermüdung und Schwäche von Heer und Volk ſchließen 
— für manche, jetzt noch ſchwankende Neutrale ein uns gewiß 
nicht günſtiges Moment, für unſere Feinde und namentlich 
F England aber ein Anfporn zu weiteren Anſtrengungen; eine 
* zwar vergebliche Mühe, die aber immerhin neue, ſonſt un⸗ 
K* Botsch Opfer fordern wird. Eine Wirkung, die der Herr 
5 Botſchafter ganz ſelbſtverſtändlich nicht beabſichtigt hat, die 
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aber nichts Annatürliches wäre. Da iſt es ein großes Ver⸗ 
dienſt der konſervatioen Preſſe, insbeſondere der „Kreuz⸗ 
Zeitung“ und der „Deutſchen Tageszeitung“, daß fie ſolchen 
Verſtändigungsperſuchen nachdrücklich mit aller Deutlichkeit ent⸗ 
egentritt. Unfere Feinde verdienen keine 5 keiner. 
ie 7 Leute, welche nicht laut genug — Mitleid mit 
Frankreich, diefer „ritterlichen“ Nation, empfehlen konnten, 
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hedient, und das tut England um die Wette mit ſeinen 
Verbündeten, dem darf kein Wort der Verföhnung gewidmet 
werden am allerwenigiten dem anmaßenden engliſchen Volke 
gegenüber. Denken wir an unſere Toten! Mögen die „Ver⸗ 
tändigungsfreunde“ doch auch unſere Krüppel, unſere Ver⸗ 
wundeten, die Witwen und Wailen befragen! England will 
das deutſche Volk, deutſches Weſen vernichten. Da heißt es: 
Nieder mit England, dem größten Raubſtaate aller Zeiten! 
Jetzt oder nie! 


Ein Wort noch an eine andere Stelle: Zu unferen 
Feinden rechne ich auch Nordamerika. Es hat uns zwar nicht 
den Krieg erklärt, aber mit ſeinen Kriegsmateriallieferungen 
ft es auf die Seite unſerer Feinde getreten. Unſere Regierung 
hat dagegen getan, was ihr möglich war. Aber die Stunde 

der Vergeltung wird kommen, jede Schuld rächt ſich auf 
Erden, das wird auch der „fromme“ Herr Wilſon merken. 


* 


Die Munitionslieferungen Amerikas. 


Juli 1915. In jedem Feldpoſtbrief, welchen ich aus 
Weſten erhalte, wird mit Entrüſtung immer auf die 
Tatſache verwieſen, daß unſere Gegner, insbeſondere die 
Franzoſen, hauptſächlich amerikaniſche Munition verwenden. 
Wie unter ſolchen Umſtänden auf unſere im Felde ſtehenden 
Truppen Auslaſſungen wirken müſſen, wie fie unlängſt im 
Lokalanzeiger“ und jetzt im „Roten Tag“ verßffentlicht 
wurden, das kann ſich wohl ein jeder ausmalen. Glücklicher⸗ 
weiſe aber überwiegen die Stimmen ſolcher Männer, welche 
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auf dem entgegengeſetzten Standpunkt ſtehen und welche 
ſomit unſerer Regierung den Rücken ſtärken. Das iſt um jo 
notwendiger, als über den Anterſeebootkrieg und über die 
amerikaniſchen Munitionslieferungen — über letztere alfer= 
dings einſeitig, nur von ſeiten der deutſchen Regierung — 
noch immer Noten gewechſelt werden. 


Vor längerer Zeit, u, a. in der „Kreuz⸗Zeitung“ Nr. 198 
vom 20. April d. J., charakteriſierte ich die amerikaniſchen 
Munitionslieferungen als einen feindlichen Akt. Das gloſſierte 
eine Berliner Montagszeitung ; meine Erwiderung, die gleich⸗ 
zeitig auch als Abwehr gegen die unbegreiflichen. Amerifa 
unlerſtützenden deutſchen Stimmen hier Platz finden möge, 
lautete u. a.: 

„ . Entgegen meiner Meinung — ich befinde mich 
in der Geſellſchaft ſehr angeſehener deutſcher Männer = 
halten Sie Nordamerika für einen neutralen Staat und Sie 
erklären es für ungeſchickt, daß ich „diefen Staat zu unſeren 
Feinden rechne und ihm Vergeltung androhe“. Das iſt 
eben der Gegenſatz in den Anſchauungen ſolcher deutſcher 
Männer, welche für nötig halten, nach wirklich deutſcher Art 
auszuſprechen was iſt, und den anderen, die ſelbſt die ſchänd⸗ 
lichen Kriegslieferungen des „neutralen“ Nordamerika und 
ihre Folgen unerörtert ſehen wollen. „Unſere Regierung hat 
gegen die amerikaniſchen Kriegsmaterial⸗Lieferungen getan, 
was ihr möglich war“ jo ſagte ich. Für diplomatiſche Rede⸗ 
wendungen, wie Sie ſie wünſchen, iſt alſo kein Raum mehr. 
„ Rüdjiht auf das ſogenannte neutrale, uns aber feind⸗ 
liche Ausland wird als Schwäche aufgenommen und iſt ein 
Rückfall in die alte verhängnisvolle Michelei. Dem nach 
engliſchem Vorbild fkrupelſoſen nordamerikanſſchen Krämer⸗ 
volk kann nicht deutlich genug zu Gemüte geführt werden, wie 
kann nicht deutlich genug zu Gemüte geführt werden, wie 
man in Deutſchland über ſeinen Neutkalitätsbruch denkt.“ 


Unfere Feinde. 


Auguſt 1915. Die Engländer, deren Verbrechen an der 
enſchheit zum Himmel ſchreien, halten an der Abſchneidung 
aller Zufuhren und an ihrem Aushungerungsplan nach wie 
por feſt;') lie greifen ſkrupellos zu jedem Mittel, das ihnen 
für die radikale Vernichtung des verhaßten deutſchen Kon⸗ 
trenten geeignet ſcheint. Daß das dieſem größten aller 
Raubſtaaten nicht gelingen wird, ist ſicherlich nicht ſeine Schuld. 
Des ritterlichen“ Frankreich Ehrgeiz äußert ſich in der 
Beſchießung ſchutzloſer Klöſter oder offener Städte, womit 


) Neuerdings wird in England fogar ernſthaft der Vorſchlag erörtert, die deutſchen 
Getrelde⸗Felder und Vorräte durch Flieger und gedungene Van zu mer 
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der Hauptſache Schrecken unter der Zivilbevölkerung ver⸗ 
reitet werden ſoll. Frankreich handelt damit genau fo ſkrupek⸗ 
os wie ſein Faſchoda⸗Freund England. 

Die Wiedervergeltungs-Maßnahmen unſerer Heeresver⸗ 
jaltung beſchränkten ji bisher auf die Beſchießung feindlicher 
Feſtungen oder in Verteildigungszuſtand verſetzter Städte. 


rücken?! Eine intenſive nächtliche Beſchießung Dünkirchens 
urch unſere weittragenden Geſchütze würde die allergrößte 
Panik hervorrufen. Zahlreiche andere im Bereich unſerer 
Geſchütze liegende franzöſiſche Städte wären ebenfalls geeignete 
Wiedervergeltungs⸗Objekte; die Zivilbevölkerung dieſer fran⸗ 
\ BEA Städte würde zu büßen haben, was ihre Regierung 
erſchuldet. 
Auch über England, das Völkerrechtsbruch auf Völker⸗ 
rechtsbruch häuft und auf immer neue Verbrechen ſinnt, wird 
das Strafgericht noch hereinbrechen: London, Sandringhan, 
die engliſche Flotte u. a., — welche herrlichen Oblekte für 
Bomben mit beſonders ſtorker Nitroglyzerin⸗ Füllung! 
Bielleicht kommt dann die engliſche Flotte aus ihrem Schlupf⸗ 
hinkel heraus. — Mag Herr Wilſon dann nach 
Herzensluſt für feinen engliſchen Freund proteſtieren, — 
Ans darf das nicht kümmern. Ob es übrigens richtig iſt, die 
lletzte Note dieſes „neutralen“ eigenartigen „Friedensapoſtels“ 
unbeantwortet zu laſſen, wie das von mancher Seite ge 
wünſcht wird, möchte ich bezweifeln; das würde zwar auf 
eine ſtumme Verachtung hinauslaufen, dem dreiſten Amerikaner 
gegenüber aber nicht angebracht ſein, — der macht ſich nichts 
aus ſolcher platoniſchen Strafe, dem gegenüber muß es heißen: 
Auf einen groben Klotz gehört ein grober Keil.“ Der „new 
krale“ Herr wird ja anſcheinend nicht eher zur Beſinnung 
kommen, als bis ein zweiter „Luſitania“ verſenkt worden ift. 


* 


Gegen die Schädünge des Menſchengeſchlechts. 


November 1915. Dieſer Tage ging durch die Zeitungen 
eine Mitteilung, wonach Herr Generaloberſt v. Kluck dem 
Vertreter eines amerikaniſchen Blattes gegenüber auf bie 
Frage, ob ſeiner Meinung nach die Soldaten an der Front 
den Feind halfen, u. a. geäußert habe: „Der deutſche Soldat 
jalfe nur, wenn vom Feinde Barbareien ausgeführt würde 
dann aber würde der Krieg grauſam.“ Herr Generalobe 
b, Kluck erklärt die ihm in den Mund gelegten Aeußerungen 
eine „kühne Dichtung“. 

ie Anſichten, ob man den Feind haſſen darf oder nie 
weit auseinander. In der „Kreuz-Zeitung‘‘ Nr. 49 
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vertritt Herr G. den letzteren Standpunkt; er will, daß 
die „Macht der Liebe zur Geltung kommen ſoll, die Liebe zum 
heimiſchen Herd, zu König und Vaterland, die Liebe zu 
Gott“. Und weiter jagt er. „Haß und Beten ſchließen einander 
aus. — Der Haß habe etwas Feiges und Hinterhaltiges“. — 
Leider führt der Herr Verfaſſer gerade dieſe Sentenzen nicht 
des näheren aus; es wäre aber notwendig, weil unſer Haß, 
unſer ſo berechtigter Haß einem in jeder Hinſicht ſkrupelloſen 
Feinde gilt, der alle verbrechexiſchen Mittel in feinen Dienſt 
geſtellt hat, ſo auch die der Lüge und Verleumdung. Das 
hat der Herr Verfaſſer in ſeinen Betrachtungen nur allzu ſehr 
in den Hintergrund treten laſſen. Wer etwa Herrn G. zu⸗ 
ſtimmen ſollte, dem empfehle ich den in Nr. 548 der „Kreuz⸗ 
Zeitung“ veröffentlichten Artikel „Franzöſiſcher Haß“ (von 
Geheimrat Schwalbe), inſonderheit die darin erwähnte Er- 
zählung eines franzöſiſchen Blattes, wonach in einem deutſchen 
Gefangenenlager ein Maſſenmord an Franzoſen geſchehen 
ſei. Dieſes, natürlich erlogene Verbrechen deutſcher „Bar⸗ 
baren“ it nur erfunden aus Haß und um Haß zu ſäen. Zum 
Mitſchuldigen macht ji wiederum ein franzöſiſcher Gelehrter 
namens Blanchard. Mit vollem Bedacht ſäen unſere Gegner 
den Haß, um ihre Landsleute, Zivilbevölkerung ſowohl wie 
Militär, anzuſpornen, die Deutſchen mit allen ihnen zur 
Verfügung ſtehenden Mitteln zu vernichten. Ich erinnere an 
die gemeinen Beſchimpfungen und Beleidigungen unſeres 
Kaiſers, unſeres Kronprinzen in Wort und Bild, an die 
gegen das ganze deutſche Voll gerichteten Verleumdungen; 
ich erinnere daran, daß die Franzoſen von uns nur als 
„Boches“ ſprechen, einem Schimpfworte, wie es ſchmutziger 
und gehäſſiger nicht ausgedacht werden kann, wie es allerdings 
gleichzeitig auch den niedrigen Kulturſtand der franzöſiſchen 

ation zum Ausdruck bringt; ich erinnere daran, daß wir von 
allen unſeren Feinden „Barbaren“, „Hunnen“ genannt werden. 
Haben wir nach gleichen oder ähnlichen beſchimpfenden Be⸗ 
zeichnungen für unſere Gegner geſucht 1) Sollen wir uns 
immer von der Macht der Liebe leiten laſſen? Nein, Auge 
um Auge, Zahn um Zahn! 

Wenn ein Volk von wahrer Kultur, wie das deutſche, 
feinem Gegner ſchaden will, dann tut es das nicht aus an⸗ 
geborener Schlechtigkeit, wie ſie den Engländern und Fran⸗ 


) Während des Druckes leſe ich in der „Kreuz⸗Zeitung“ Nr. 76 in einer „Bandarlogs 

und Baralongs“ überſchriebenen Einſendung den Satz: 

N „Der Menſch will Verachtung und Wut in ſcharfe, klare Ausdrücke gefaßt 
ehen. Nicht immer iſt das Schimpfwort zu verurteilen, unter Umſtänden wirkt 
es befreiend, und fo wünſche ich, daß auch wir für unfere Gegner ſcharfe charakteri⸗ 
Kerr Bezeichnungen finden, welche unſere Verachtung bezeigen und zum Ausdruck 
ringen, wie beiſpielsweiſe die ſpaniſchen Amerilaner einen ſolchen Ausdruck in dem 
Worte „Gringo“ gefunden haben, mit dem fie den Nordamerikaner bezeichnen, ein 
Wort, das am beſten durch den bekannten Berliner Ausdruck „Schieber“ übe rſetzt 
wird. In dem bekannten Dſchungelbuche von Rudyard Kipling befindet ſich eine 
wundervolle Schilderung der Affen des Den Er nennt fie „Bandarlogs“ 
und beſchreibt, wie fie in ſelbſtgefälliger Eitelkeit ſich für das bedeutendſte Volk 
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n hohem Maße eigentümlich iſt, ſondern einmal aus 
Selbſterhaltungstriebe heraus, zum anderen aus der 
Notwendigkeit, Schädlinge des Menſchengeſchlechts, wie ſie, 
um es nochmals zu ſagen, namentlich in Engländern und 
Franzoſen verkörpert ſind, zu beſeitigen. Solche Schädlinge 
kann ein vernünftiger Menſch nicht achten, geſchweige denn 
lieben; er wird, da die Verachtung allein nicht unſchädlich 
macht, ſie haſſen und danach handeln. Der Haß wird ge- 
ſteigert, wenn wir erfahren, daß unſere in Gefangenſchaft 
geralenen Soldaten, auch die mitgeſchleppte oder internierte 
Zivilbevölkerung, ſo oft körperlich und ſeeliſch gemißhandelt 
werden. Wenn einem normalen Menſchen nur aus Neid 
2 prochenen Abſicht, ihn zu 
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verderben, Leid zugefügt wird, und er verfällt trotzdem nicht 
dem Haſſe, dann muß ſeine „Gutmütigkeit“ ſchon einen be⸗ 
enklich hohen Grad erreicht haben. Wer ohne berechtigte 
Arſache auf mich losgeht, um mich zu verderben, wer mein 
Liebſtes gezwungen hat, Haus und Herd zu verlaſſen, um 
den Angreifer abzuwehren, den halle ich aus tiefſtem Herzens⸗ 
n mein religibſes Gefühl wird dadurch ebenſowenig 
beeinflußt wie meine ſittlichen Anſchauungen. Ich berufe mich 
f einen Großen: Konnte Bismarck Menſchen, die ihn und 
in Werk zu verderben krachteten, nicht gründlich Hallen? 
aß die Gegner, ſtehen ſie ſich nicht mehr mit der Waffe 
enüber und haben ſie beide tapfer gekämpft, ſich eine ge⸗ 
je Achtung bezeugen, das it ganz natürlich. aber das iſt 
die Achtung des einzelnen vor dem einzelnen. Daß aber auch 
der Front der zu Anfang des Krieges hin und wieder vor⸗ 
kommene „freundſchaftliche“ Verkehr unter den Gegnern 
und nach einem begreiflichen Haſſe gewichen iſt, ſteht 
außer Zweifel und iſt erit jüngſt durch den ſehr gut be⸗ 
obhachtenden Berichterſtatter eines liberalen Blattes (in ſeinem 
„Von Graben zu Graben“ überſchriebenen Bericht) beſtätigt 
worden Wir zu Hauſe und auch unſere tapferen Verteidiger 

taugen im Felde haben nicht nur ein ſittliches Recht, ſondern 
begründete Arſache, zu haſſen; unſer Haß gilt, ich 
erhole es, Schädlingen des ganzen Menſchengeſchlechtes. 


Ueber das Kapitel „Haß“ entſpann ſich eine Polemik; 


vertrat den Standpunkt: Wir leben und kämpfen heute 
inter Verhältniſſen, wie ſie noch nie dageweſen ſind; wollten 


im Dſchungel halten, wie fie glauben, alle Wiſſenſchaft und Kultur des Dſchungels 
zu beſitzen, und wie ſie doch nur in törichter Selbſtüberhebung die Dinge anfallen, 
um ſie alsbald fallen zu laſſen und ſich anderen zuzuwenden, ohne jemals zu einer 
Vollendung zu kommen.“ 5 

Die Bezeichnung Bandarlog, von einem Verbündeten der Franzoſen erfunden 
Vierhändern gewidmet, deren „Charakterifierung“ wirklich ohne weiteres auf die 
anzoſen zutrifft, wünſcht der Verfſaſſer vorſtehenden Artitels auf die Franzoſen 
gewendet; fie ſcheint mir nunmehr ganz am Plage. 

für die Engländer wünſcht der Verfaſſer die Bezeichnung Baralongs. 
braucht hier nicht welter auseinandergeſetzt zu werden. 


| 


| Anſtrengungen, Taten und Opfern befähigt. 
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wir uns da allein von der „Macht der Liebe“ leiten laſſen, 
dann würden wir Gefahr laufen, der Schwäche zu unterliegen. 
er Haß bringt uns Segen, weil er uns zu immer größeren. 


Lange genug haben wir unter der Predigt des Haſſes ſeitens 
unſerer Feinde gelitten, jetzt aber iſt die Stunde gekommen, 
da unſere Feinde den deutſchen Haß kennen lernen ae 
And ſteigt nicht in jedem Deutſchen das Gefühl des Haſſes, 
des unverſöhnlichen Haſſes auf, wenn er von der ruchloſen 
Tat des engliſchen Kapitäns Bridge (Baralong) lieſt, welcher 
wehrloſe, mit den Wellen kämpfende Männer kaltblütig und 
lächelnd ermordet? Sollen wir es ruhig hinnehmen, daß 
unſere Feinde wider beſſeres Wſſſen unſeren Kaiſer ver⸗ 
leumden, ihn in der gemeinſten Weiſe ſchmähen? Anſeren 
Kaiſer, der mit ſeiner eigenen Perſon, ohne Rückſicht auf ſich 
felbit, nur aus Liebe zu ſeinem Volke für Erhaltung des 
Friedens bis zum äußerſten eingetreten iſt! Sollen wir auch 
angeſichts ſolcher Taten den Haß unterdrücken? Würden wir 
damit nicht ſelbſt zu unſerem Untergange helfen?! Be⸗ 
kämpfung des uns aufgezwungenen Haſſes iſt gleichbedeutend 
mit Schwächung unſerer phyliihen und ſittlichen Kraft; 
Förderung, ja Steigerung des Haſſes bedeutet dagegen Er⸗ 
ſtarkung der Kraft und damit den Erfolg. 


. Sie fragen: „Wird ſich der Völkerhaß fo tief einfreſſen. 
daß er auch nach dem Kriege auf lange Zeit hinaus die fried⸗ 
lichen Beziehungen zwiſchen den einzelnen Nationen ſtört?“ 
Jawohl, das iſt geſchichtlich erwieſen! Durch Frankreich! Mas 
hat all unſere Verlöhnungspolitit genutzt die ganzen 43 Jahre 
hindurch? Nichts! Und wir, wir Deutſchen, die ſolche 
ſchlimmen Erfahrungen machten, warum ſollen gerade wir 
„daran arbeiten, die alten Vorſtellungen des Haſſes gegen die 
Feinde, der Wiedervergeltung, der Unverſöhnlichkeit zu 
mildern, und durch höhere und edlere Empfindungen zu 
erſetzen“? Glauben Sie, jetzt wirklich beſſere Erfolge zu haben 
gegenüber Frankreich, von England ganz zu ſchibeigen ! 
Können Sie, wenn Sie an Grey denken („Sir Edward“ 
nennen ihn noch immer unverbeſſerliche höfliche Deutſchen), 
die Perſon von der Sache trennen? Verkörpert nicht Grey 
die überwiegende Mehrheit des engliſchen Voltes? Der Ver⸗ 
faſſer des von Ihnen zitierten Artikels „Haß 2!“ vertritt 
eine Richtung im deutſchen Volk, die rein nur in idealen An⸗ 
ſchauungen lebt. Aber davon müſſen wir laſſen, wie es andere 0 
Völker längſt getan haben, auch wir müſſen endlich zum 
Realismus übergehen, er allein kann uns vor neuen Ent⸗ 
täuſchungen bewahren. 

Ich für meine Perſon kann Herrn J. nicht zuſtimmen. Mit 
der deutſchen Korrektheit ‚sine qua non ſchlagen wir den Feind 
Seinen ſkrupelloſen Feind — nicht, fie verlängert nur den 
Krieg und koſtet Hunderttauſenden deutſcher Männer die Ge⸗ 
ſundheit, das Leben. So möchte ich zu dem Schlußſatze („die 
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laſſen, mag es auch im Gegenjah zum engliſchen und fran 
zöſiſchen einſehen, daß es ohne Not in den Krieg hinein 
getrieben iſt und nichts zu hoffen hat. 

Wir müſſen, wie das andere Völker längſt getan haben, 
endlich zum Realismus übergehen, — darin ſolſen uns die 
Engländer Lehrmeiſter fein, ohne daß wir uns ihre Heim- 
tücke, ihre Brutalität zu eigen machen. 

Nicht lange ſtanden Oeſterreich-Ungarn und Deutſchland, 
dieſe nicht nur aus Vernunftgründen, ſondern auch aus 
innigem Herzensbedürfnis heraus verbündeten Staaten, allein. 
Zwei andere ſchloſſen ich ihnen an: Der eine, die durch 
äußere Ränke nie zur Ruhe gekommene Türlei, der andere, 
ein junger, unter einem klugen Herrſcher mächtig aufgeblühter 
Staat, Bulgarien. Sie erkannten, wo das Recht, die Kraft 
und die wahre Kultur iſt. So vereinigten ſich die ſtarken und 
gerechten Völker gegen die äußerlich ſo verſchieden gearteten 
und doch von gleicher Sinnesart erfüllten Nationen, die, ge⸗ 
führt von England, nur aus Neid, Habgier und Rachedurſt 
einen Krieg entfeſſelten, wie ihn ſo entſetzlich ſich niemand 
gedacht hat. Zu Hauſe hat ſich ein jeder — von einzelnen 
Unverjtändigen abgeſehen — in die Lage geſchickt; man 
klagt nicht, wenn mal hier und da etwas fehlt — auch 
trodenes Brot macht ſatt. And es darf und muß aus⸗ 
geſprochen werden; Nicht nur die ärmeren Klaſſen, nein: hoch 
und niedrig ſind in die Lage gekommen, ſich einzuſchränken, 
ſich auch mal mit Kärglichem zu begnügen. Man murrt nicht, 
wir denken immer unſerer Brüder und Söhne draußen, 
die ſede Stunde dem Tod ins Auge ſchauen und uns, die zu 
seule Gebliebenen, vor feindlicher Raub- und Mordluſt be- 
wahren. 


Ein oder der andere neutrale Staat wird, wie es ſcheint, 
noch Anlaß haben, ſich am Kampfe zu beteiligen. Der neue 
Bierbund hat nichts zu fürchten, ſelbſt wenn ſich der größte 
Autolcat aller Zeiten — nicht ein Monarch, nicht, wie 
1 der Große, der „erſte Diener des Staates“, nein, 

ilſon, der Herr der großen nordamerikaniſchen Republik, 
für den das Wort Ludwigs XIV. „IEtat cest moi“ gilt — 
ſich noch in anderer Weiſe 1 uns entſcheiden ſollte. Das 
können wir mit voller Ueberzeugung ausſprechen, im Ver- 
trauen auf die Ueberlegenheit unſerer Heerführer mit unſerem 
großen Kaifer an der Spitze und im Vertrauen auf die Un⸗ 
überwindlichteit unſerer Krieger. 

Ganz unverſtändlich bleibt die Haltung anderer neutraler 
Staaten. Iſt es noch immer die Furcht vor der Flotte, welche 
ſie beſtimmt, ſich der engliſchen Willkür zu beugen? Vor 
der engliſchen Flotte, die id) verſteckt, nachdem ſie vorher 
nicht genug prahlen konnte! Wie es um den vom Vierver⸗ 
band proklamierten „Schutz der kleinen Staaten“ beſchaffen 
it, zeigen Belgien, Serbien, Montenegro, weiter die vor 
100 Jahren mitten im Frieden erfolgte Zerſtörung der 
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zäniſchen Flotte, Gibraltar, Malta, Cypern Aegypten, die 
Burenſtaaten, neuerdings Griechenland und ſo ad infinitum. 
Die Neutralen müßten doch endlich einſehen, daß mit Ver⸗ 
gichtung der engliſchen Seeherrſchaft Das gtöhle Hindernis für 
hre Entwicklung genommen it. Oder will man die Tyrannei, 
das Joch Englands noch ſchärfer fühlen? Wirklichen Schutz 
finden die Meinen Slagien bei dem neuen. Vierbunde. Wir 
Deutſchen aber müſſen den Daſeinskampf ohne alle Sentimen⸗ 
talität zu Ende führen, damit uns eine fo ſchwere Prüfung, 
wie lie 1914 über uns hereingebrochen üt, in alle Zukunft 
erſpark bleibt. Wir werden uns immer der großen Be- 
et nt erinnern, wie fie im Auguſt 1914 aufflammte, — 
ie iſt nicht erloſchen und fie wird nicht erlöſchen. Sorgen. 
Beſchwerden, Enttäuſchungen des einzelnen müſſen zurück⸗ 


geſtellt werden. Wir müſſen uns immer das große Ganze 
vor Augen halten. 


„Neutralſät“. 


März 1916. Die Veröffentlichung des Berichts über den 
Beſuch des amerikaniſchen Botſchafters Gerard im engliſchen 
genenlager zu Wittenberg kommt gerade zur rechten 
Aus dieſem Bericht geht mit aller Deutlichkeit hervor, 
dem amerikaniſchen Herrn das Wohlergehen der 
en am Herzen liegt. Es iſt merk⸗ 
Nordamerikaner ſind, wenn es ſich 
Nun hat vor kurzem erſt in einer 
Auguſt 1915 aus Malta entlajlener 
über die QZujtände auf dieſer 
richt veröffentlicht, der geradezu 
Aber auch da war ein amerikaniſcher 
Herr, für die deutſchen Kriegsgefangenen 
anvertraut war. Aber wie ſo ganz anders iſt doch das 
Verhalten gegenüber den Deutſchen im. Vergleich zu den 
} um die Engländer in Wittenberg: Um die 
ſich der amerikaniſche Herr auf Malta, 
icht, aber den Engländern in Witten⸗ 
5 fie an Beſchwerden vorgetragen 
haben, aufs auch ohne daß Beweiſe erbracht 
oder von dem amerikaniſchen Botſchafter verlangt wurden. 
Die amerikaniſche „Neutralität“ ift doch immer die gleiche, 
51 ſtets zugunſten der Engländer. doch „wie 
der Herr Bilſon) ſo der Knecht“. — Ueberall zeigt ſich noch 
immer die Gewalt- und Willkürherrſchaft Englands; unter 
dieſem Druck handelte auch Portugal mit der Beſchlagnahme 
unſerer Schiffe. Wahrlich, Deutſchlands Langmut muß ein Ende 
en. Die als unwiderruflich angekündigte, jetzt einſetzende 
Verſchärfung des Unterſeebootkrieges iſt notwendig. Sie be⸗ 
freit manchen Deutſchen von ſchwerer Sorge. 
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Die Sozialdemokratie und der Friede. 

Mai 1916. In dem Organ ſeines Wahlkreiſes ver⸗ 
öffentlicht der Reichstagsabgeordnete Peus einen durch den 
Druck hervorgehobenen Artikel unter der Ueberſchrift „Und 
doch ilt der Friede das Ziel des Krieges“. So einer der 
„gemäßigten“ Sozialdemokraten. — Zu erſtreben iſt aber 
doch ein Friede von Dauer. Mit dem Frieden an ſich ilt’s 
nicht getan, er allein verbürgt uns nicht die erforderliche 
Sicherheit. Wird das Friedensziel, wie es von den rechls⸗ 
ſtehenden Parteien gefordert iſt, nicht erreicht, dann haben 
wir zweifellos ſehr bald einen neuen Krieg. Wir brauchen 
nur an die Erklärung der franzöſiſchen Sozialiſten zu denken, 
die darin gipfelt, daß unter allen Umſtänden Elſaß⸗Lothringen 
an Frankreich zurückgegeben werden müſſe. So franzöſiſche 


Haß des han und Soldaten, des franzöſiſchen Volkes ii 
unausrot 1 t 
ſogenannte „gebildete“ Franzoſen deutſche Männer, Frauen 
und Kinder, rein nur aus dieſem ihnen anerzogenen a 


demokrat. Dagegen die deut chen Sozialdemokraten: Sie, 
und das bekennt auch Herr Peus, gefallen ſich noch immer 
in dem Gedanken an eine neue Verbrüderung, trotzdem die 
ganze „Internationale“ doch ſo jämmerlich zuſammengebrochen 
it. Ja, Herr Peus hofft auf eine Verbrüderung in größerem 
Maßſtabe, als fie nach 1866 wiſchen den deutſchen Stämmen 
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5 rden wir dafür forgen, daß üſchland nie 
wieder ſein Haupt erhebt.“ Dieſe ſaubere, echt engliſche Abſicht 
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wird nun zwar nicht Tatſache werden, aber ſolange deutſche 

Stimmen laut werden, die von einer Verſtändigung oder 
gar von einer Völkerverbrüderung reden, ſolange werden 
umfere Feinde nicht zur Einſicht kommen, weil in ihnen immer 
wieder die ſo trügeriſche Hoffnung entfacht wird, wir ſeien 
am Ende. Der Friede wird kommen, und deſto eher, ie weniger 
von unſeret Seite davon geſprochen wird. 


* 


Die „Kulturtaten“ der Entente. 


Juli 1916. Trotz allem, was wir in dieſem Kriege an 
Greueltaten unſerer Gegner erfahren haben, packte uns 
Entſetzen über die neue Ruchloſigkeit der Franzoſen, die 
am Fronleichnamstage durch den Fliegerüberfall auf Karls⸗ 
ruhe begangen wurde, wiederum bei Anweſenheit der Königin 
von Schweden. Wir find ja von, Beginn des Krieges daran 
gewöhnt worden, daß unſere Feinde, daran muß immer wieder 


erinnert werden, in ſkrupelloſer Weile den Krieg führen. 


England begann damit bei der Wegnahme des Minenſchiffes 
„Königin Luiſe“; dann ſetzte ſofort der Aushungerungskrieg 
ein, eine Tat von ganz erbärmlicher Niedrigkeit; es 
folgte die niederträchtige Behandlung der gefangenen Unter⸗ 
ſeebootsmannſchaften, der Fall „Baralong“, das Nieder⸗ 
ſchießen Schiffbrüchiger, der Mord an in Maroklo lebenden 
Deutſchen, wobei auch an den Mordverſuch engliſcher Miniſter 
an einem ihnen unbequemen iriſchen Patrioten erinnert ſein 
mag, und lo viele andere Fälle, die aufzuzählen hier nicht 
der Ort iſt. In allen prägt ſich der engliſche Charakter aus: 
anmaßend, roh und heimtückiſch gegenüber Wehrloſen. Gleich⸗ 
zeitig aber erweiſt das engliſche Volk damit ſelbſt, auf wie 
niedriger Kulturſtufe es ſteht, dieſes Volk, von dem per⸗ 
blendete Deutſche noch immer als einer „ſtolzen!“ Nation 


reden. Was dieſe unentwegt beſcheidenen Deutſchen für Stolz 
halten, iſt nichts weiter als Heuchelei, Frechheit und Brutalität. 
Itaten im einzelnen hinzuweiſen, it 
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noch Rußland und England. Wir wiſſen es von unſeren aus⸗ 


getauſchten Gefangenen, wie ſich auch die ſogenannten 9 155 
bildeten Kreiſe Frankreichs an ihnen vergangen haben. Wir 
wiſſen, daß Franzoſen es waxen, die Gefangene mit Säge⸗ 
ſpänen erſtickten, verwundeten Deutſchen die Augen ausſtachen. 
die zuerſt giftige Gaſe anwendeten; wir willen, wie oft die 
franzöſiſchen Flieger wehrloſe deutſche Städte überfielen und 
dabei die friedliche Bevölkerung zwecklos hinmordeten. Wollte 
man all die franzöfiſchen. Schandtaten aufzählen, man käme 
nicht zu Ende. Wo iſt die deutſche Vergeltung? Es iſt ganz 
gewiß ein ſchwerer Entſchluß, Vergeltung zu üben an Menſchen, 
welche ſchuldlos ſind an den ſchändlichen Taten ihrer Regie⸗ 
rungen, aber es bleibt kein anderes Mittel. Und wenn ſo die 
Zivilbevölkerung der uns feindlichen Länder mehr und mehr 
am eigenen Leibe den Krieg ſpürt, dann wird ſie ji vielleicht 
auflehnen gegen die Männer, denen ſie die deutſchen Ver⸗ 
geltungsmaßregeln verdankt. 


An allem Elend trägt auch der Präſident der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika eine Mitſchuld, auch daran muß 
zumer wieder erinnert werden. Wilſon it es, der die Muni- 
tionslieferungen zugelaſſen und damit zur Verlängerung des 
Krieges beigetragen hat. Wir wiſſen, daß unſere Regierung 
feine leeren Worte macht, und jo dürfen wir erwarten, da 
binnen kurzem ein rückſichtsloſer U-Boot-Krieg einſetzen wird. 
Geſchieht das, dann wird der Regierung das durch die 
Nordd. Allgem. Ztg.“ geforderte Vertrauen nicht fehlen. 
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Bringt das neue Jahr den Frieden? 


Januar 1917. Wohl viele, und darunter mancher treue 
Sohn unſeres Volkes, den jetzt die lühle Erde deckt, hofften, 
in dem nun abgelaufenen Jahr den Frieden wieder einkehren 
zu ſehen — es ſollte nicht ſein. Noch immer müſſen unſere 
heldenmütigen Truppen, geführt von unvergleihlihen Feld— 
herren, in harten Kämpfen um den endgültigen Sieg ringen, 
der uns werden wird trotz immer neuen Aufgebots feindlicher 
Streiter, deren zahlenmäßige Uebermacht der Anſtifter des 
Krieges, England, durch einen neuen Verräter vermehrte, in 
dem Glauben, damit dem verhaßten Gegner den Tobesſtreich 
verſetzen zu können. Es kam anders: Rumänſen liegt, wie 
vor ihm andere von England und ſeinen Vaſallen verführte 
Staaten, am Boden. Weder die Unterſtützung ſeitens Amer 
rifas — durch Munition, Rohſtoffe aller Ark, Lebensmittel 
und durch Geldmittel, die nach Milliarden rechnen — noch 
die Gefügigkeit, anderer ſogenannter Neutraler und am 
wenigſten die „Grand Fleet“, die ſich vor der i feige 
verkriecht, haben Deutſchland und ſeine Verbündeten be⸗ 
n ohne dieſe Hilfe hätte England längſt kapitu⸗ 
ieren müſſen. Die in den Entente-Staaten zum Ausdruck 
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rauszuſehen war. 
Heer, das Volk in Waffen, den Feind 


ſchlagen, — der Furor teutonicus ilt vom Feinde ſelbſt 
eraufbeſchworen, er wird ihn ſpüren und er wird noch 
u die zur Verſöhnung ausgeſtreckte Hand zurückgeſtoßen 
zu haben. 
och eines bleibe heute nicht unerwähnt: Lug und Trug, 
Beſchimpfungen find die erfolgreichſten Waffen unſerer Feinde. 
Und die giftigſten Pfeile richten ſie gegen unſer Kaiferhaus, 
mit beſonderer Bosheit gegen unſeren edlen kaiſerlichen Herrn. 
Wann hätten wir Deutſchen je einem der feindlichen Herrſcher 
eine entehrende Strafe, eine ſchmachvolle Verbannung an⸗ 
gedroht?! Derartige Wutausbrüche und Handlungen liegen 
uns Deutſchen nicht, wir heben werd, ſie. Was mit den 
feindlichen Machthabern geſchehen wird, iſt Sache vielleicht 
ihres eigenen Volkes. — 
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